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PREFACE 


Le present recueil intitule «Byzantinobulgarica“, 1 est le premier d'une 
serie de publications que nous nous proposons de faire paraitre sur les 
problemes de Thistoire et de la civilisation de TEmpire byzantin, de la Bul- 
garie medievale et de leurs rapports reciproques. Ces problemes fort com¬ 
plexes de la science historique ont une portee considerable et ne sont pas 
seulement le fait des historiens, mais aussi des archeologues, des historiens 
d'art, des linguistes, des epigraphes, des numismates et autres. Les realisa¬ 
tions des savants bulgares au cours de ces 15 dernieres annees dans ce 
domaine meritent d’etre signales. Nous avons dej^ public un certain nombre 
d’etudes plus ou moins importantes, des monographies, des articles qui trai- 
tent des divers problemes de la byzantinologie et de la Bulgarie du Moyen 
Age. On y considere sous I’angle du materialisme historique les relations 
economiques, politiques et culturelles entre les deux pays. Nous souhaitons 
que ce recueil, ainsi que ceux h suivre, marquent certains succes dans cette 
voie et contribuent au developpement encore plus pousse, grace k I’applica- 
tion de la methodologie marxiste-leniniste, de I’histoire byzantine et medie¬ 
vale en Bulgarie. 

Le recueil „Byzantinobulgarica“ paraitra en langues etrangeres pour 
pouvoir toucher le plus grand nombre de chercheurs de Tetranger qui s’in- 
teressent k ces problemes. 

Le repertoire des ouvrages qu’on y recevra est tres varie: ce sont des 
articles, des communications scientifiques, des publications historiques diverses 
et des sources, des critiques, des chroniques, etc. On prevoit pour I’avenir 
aussi une section de bibliographie. 

Les principaux collaborateurs de „Byzantinobulgarica“ seront naturelle- 
ment des Bulgares — historiens, archeologues, historiens d’art. Mais les pag^s 
du recueil seront ouvertes k tous les savants de I’etranger et nous serons 
heureux d’y publier les articles qu’ils voudraient nous adresser. 


LA Rl^DACTION 
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LA BYZANTINOLOGIE EN BULGARIE ET SES 
RECENTES ACQUISITIONS 

Prof. D. Angelov 

La byzantinologie occupe dans la science historique bulgare une place 
de choix. Les causes en sont evidentes puisque le peuple bulgare etait 
en contact direct avec Byzance pendant toute son existence et entre- 
tenait avec I’Empire au cours des siecles des relations economiques, politi- 
ques et culturelles tres etroites. Les debuts de ces rapports remontent au 
VI'—Vll® siecle, lorsque nos lointains aieux — les Slaves — firent leur 
apparition dans la peninsule balkanique et occuperent une grande partie des 
terres de I’Empire. Ces rapports avaient au debut un caractere purement 
militaire, mais ils ne tarderent pas ^ s’elargir. On constate en effet que des 
liens de nature differente — economiques et culturels — s’etaient ebauches. 
Les Slaves decouvrirent sur les territoires conquis la grande civilisation by- 
zantine et I’adopterent en partie en la developpant par la suite. D’autre part 
le regime social et economique des Slaves ne manqua pas d’exercer une in¬ 
fluence assez sensible sur les rapports sociaux et economiques de I’Empire 
byzantin. Ils contribuerent k la disparition definitive des formes du regime 
fonde sur I’esclavage et preparerent la voie au regime feodal dans la society 
byzantine. Apres la constitution de I’Etat slavo-bulgare en 681 ces rapports 
se raffermissent encore plus de part et d’autre. Le traite de 716 conclu 
entre le khan Tervel et I’empereur Theodose III reglementant le commerce 
entre. ces deux pays en est le meilleur temoignage. Les relations entre la 
Bulgarie et I’Empire byzantin deviennent beaucoup plus etroites aprfes 
la conversion des Bulgares au christianisme en 865. L’adoption de cette 
nouvelle religion contribua dans une large mesure ^ implanter I’influence du¬ 
rable de Byzance dans le domaine ideologique et juridique de I’Etat, 
dans la vie religieuse et ecclesiastique, les lettres, I’architecture, la peinture, 
etc. Mais cette influence s’est surtout fait sentir tout le long des deux 
siecles de domination byzantine sur les terres bulgares (1018—1185). Sous 
le Deuxieme Empire bulgare (1185—1396) les relations entre la Bulgarie et 
Byzance continuent d’etre tres etroites et se sont vivement reflechies dans 
de nombreux domaines de la vie sociale, politique et culturelle du peuple 
bulgare. 

L’interet suscite par I’histoire byzantine ne reside pas seulement en ce 
que son histoire plusieurs fois seculaire touche de pres et directement celle 
du peuple bulgare, mais aussi dans le fait que les ouvrages de nombreux 
auteurs byzantins (historiens, chroniqueurs, hagiographes, hommes d’eglise, 
etc.) sont une source precieuse pour I’etude du passe de notre pays. L’ab- 
sence d’un materiel documentaire bulgare sur la periode allant du VII® au 
XV® siecle nou oblige de recourir aux sources byzantines et d’y chercher 
des donnees sur notre histoire politique, economique et culturelle, qui nous 
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font defaut. 11 est de toute evidence que la litterature byzantine presente 
dans ces conditions un interet tout particulier pour I’histoire medievale bul- 
gare et explique pourquoi son etude, sous tous ses aspects, est ^ nos yeux 
tenement importante. 

Les debuts de la byzantinologie en Bulgarie se situent ^ I’epoque de 
la Renaissance bulgare. Les problemes de I’histoire byzantine consideres du 
point de vue des liens qui les reunissent ^ I’histoire de la Bulgarie au Moyen 
Age apparaissent pour la premiere fois dans les etudes de S. R P a 1 a u z o v. 
Cet auteur connaissait ^ fond les monuments byzantins et bulgares du Moyen 
Age et les a examines dans un esprit critique remarquaMe. Ses ouvra- 
ges „Le siecle du roi Simeon" (en bulgare), CFIB, 1852, ,L’Union de 
I’epoque du regne de Jean-Asen 1*^“ (en bulgare) (spisanie Balgarski knizici, 
Carigrad, annee I, 1858, livre I®’), „Sur le probleme du Patriarcat bulgare", 
Moscou, 1860, „Chartedu Patriarche Kaliste — une nouvelle source de I’histoire 
de I’Eglise bulgare" (en bulgare) (Balgarski kni2ici, annee Ill, 1860, livre I®"^) 
meritent une attention particuliere.^ 

Les problemes de I’histoire byzantine ont egalement ete examines par 
un autre grand historien de la Renaissance bulgare et des premieres annees 
de la Liberation — Marin Drinov^ (1838—1908). Tout comme Palauzov, 
Marin Drinov s’est interesse ti I’histoire byzantine non pas en qualite 
de byzantiniste, mais seulement dans la mesure oil la connaissance de cette 
discipline pouvait eclaircir et preciser certains points de I’histoire bulgare du 
Moyen Age. Vues sous cet angle, les recherches de Drinov ont un caractere 
plutot limite. Elies ne s’adressent qu’aux questions touchant I’histoire 
politique et militaire de Byzance, k la politique du Patriarcat de Constan- 
tinopole, aux changements ethniques survenus dans les territoires de I’Europe 
lies k I’etablissement des Slaves, etc. Drinov accorde ^ cette derniere que¬ 
stion une attention particuliere dans les grandes monographies „Aper 9 u sur 
I’origine du peuple bulgare et sur les debuts de I’histoire bulgare"® (en bul¬ 
gare) (1869), ainsi que dans „ L’etablissement des Slaves dans la peninsule 
balkanique"^ (en russe) (1872). Dans ses ouvrages „Les Slaves du Sud et 
Byzance au X® siecle"® (1875) et „Les debuts de I’Empire de Samuel"® 
(en bulgare) (1875—1876) il analyse certains moments de la politique 
exterieure de Byzance au X® siecle. Les questions touchant I’histoire de 
I’Eglise de Constantinople au XIII® siecle ont fait I’objet d’un article intitule 
„Sur quelques ouvrages de Demetrius Chomatianos comme materiaux histo- 
riques"’ (1894—1895). 

Les ouvrages de V. N. Zlatarski (1866—1935) — qui fut un historien 
bourgeois emerite — doivent etre tout particulierement signales et sont une 

1 L'heritage scientifique de C. N. Palauzov n’a pas fait jusqu’ici Tobjet d’etudes 
approfondies. Cf. a ce sujet Tarticle d' A. Burmov, Mapun ifpHHOB naio HCTopHK ua 
BTjJirapHH (MacJie^BaHHH b qecT Ha M. flpHHOB), Sofia, 1960, p. 109. 

2 Cf. D. Angelov, npHHOCT>T na MapuH ZlpHHOB b od/iacTia na BHsaHToaorHHTa 
(MacaejiBaHHB b necx na MapHH flpHHOB), Sofia, 1960, pp. 119—131. 

5 Cf. Marin Drinov, TpyiioBe no 6-barapcKa h cjiaBHHCKa HcropHB, I, Co(J)hh, 1909, 
pp. 1—69. 

^ Marin Drinov, pp. 139—316. 

M a r i n D r i n o v, pp. 365— 520. 

Marin Drinov, pp. 317—364. 

7 M a r i n D r i n o v, pp. 581—629. 
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contribution importante ^ I’histoire byzantine. Zlatarski s’est propose de 
donner un tableau d’ensemble de I’histoire bulgare du Moyen Age, depuis 
la fondation et jusqu’k la floraison de I’Empire bulgare. II fut oblige d’adop- 
ter une attitude sur un certain nombre de problemes de I’histoire byzantine^ 
d’approfondir et d’eclaircir quelques uns d’entre eux — plus ou moins ma- 
jeurs. 11 avail une excellente preparation — dont il sut tirer parti — et 
qu’il devait i I’Picole russe de byzantinologie sous la direction de V. C. Va- 
silevskij, dont il fut I’eleve a I’Universite de Petrograd. Mais la contribution 
la plus importante de Zlatarski reste son etude des rapports politiques et 
militaires entre la Bulgarie et I’Empire byzantin. A cet effet il examine et 
analyse tres scrupuleusement de nombreuses sources et approfondit et de- 
veloppe les etudes de Palauzov et de Marin Drinov. Dans son grand ou- 
vrage „HistoirederEmpire bulgare au Moyen Age", vol.I—III, Sofia, 1918—1940 
(en bulgare), Zlatarski s’etend longuement sur les relations bulgaro-byzan- 
tines. Ses pages sont un apport de grande valeur k I’historiographie bulgare. 
C’est surtout le deuxieme volume qui est le plus interessant du point de 
vue de la byzantinologie. Zlatarski y considere la situation du peuple 
bulgare a I’epoque de la domination byzantine (1018—1185) et examine 
plus particulierement certains moments de I’histoire de I’Eglise et de I’his¬ 
toire politique et administrative de I’Empire byzantin durant cette periode. 

L’interet envers I’histoire de Byzance suscite par les recherches sur le 
Moyen Age bulgare s’est traduit par les dispositions prises par I’Universite 
de Sofia en 1920—1921 en vue de la creation d’une chaire d’histoire de 
I’Europe Orientate et de Byzance. Son premier titulaire etait le professeur 
P. Nikov (1884—1938) qui tint des cours sur I’histoire de Byzance. Dans 
ses ouvrages consacres principalement h I’histoire du Deuxieme Empire bul¬ 
gare, Nikov met en lumiere par une analyse critique tres attentive des 
sources les rapports reciproques entre Byzance et la Bulgarie, et dans ce 
sens, sans avoir jamais ete un vrai byzantinologue, sa contribution dans 
ce domaine merite d’etre signalee. 

Le premier historien bulgare qui s’est occupe specialement de I’histoire 
de I’Empire byzantin etait le ^ professeur P. Mutafciev (1883—1943). Il 
debuta dans la byzantinologie *par une etude sur la „Loi agraire“, qui est 
I’un des monuments les plus importants du droit byzantin au VIP —VHP 
siecle. Mutafciev etablit solidement sa reputation surtout entre les annees 
1920—1922 lorsqu’il travailla dans I’Institut fur Mittel- and Neugriechische 
Philologie k Munich. Charge de cours en 1923, il fut nomme en 1927 
professeur titulaire de la chaire d’histoire de I’Europe Orientate et de 
Byzance. 11 y tint ses cours sur I’histoirede Byzance pendant plus de 16 ans, 
et publia de nombreux ouvrages. Nous citerons id quelques uns d’entre 
eux: „L’Orient et I’Occident dans le Moyen Age europeen"® (en bulgare), 
„Terres militaires h Byzance aux XllP—XIV® siecles"'’ (en bulgare), „Der 
Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien“^°. Mutafciev est I’auteur d’un 
cours general de I’histoire de Byzance qui porte sur la periode de 395 k 
1204 et qui fut public apr^s sa mort. 


® rcy, HcT.-(|)Hfl. (|)aK., XXI, 1925, pp. 1—34. 

•' Academie des Sciences de Bulgarie, XXVll, 1923, pp. 1—114. 
>0 B. Z., XXX, 1930, pp. 387-394. 
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L’activite de ces trois precurseurs dans le domaine des etudes byzan- 
tines s’est concretisee dans la creation avant le 9 septembre 1944 d’un 
centre de byzantinologie S I’Universite de Sofia. Signalons aussi deux autres 
etablissements oil cette discipline faisait I’objet d’etudes assez poussees, ce 
sont: le Musee national d’Archeologie fonde en 1892, et I’lnstitut d’Archeo- 
logie fonde en 1908, denomme au debut ,Societe archeologique“. Ces deux 
instituts devaient des leur creation concentrer leurs efforts sur la recherche 
et I’etude des monuments de la culture materielle de I’Antiquite et du Moyen 
Age dans les terres bulgares. Or, ceci impliquait de rechercher et d’etudier 
non seulement les monuments de I’epoque oil ces terres etaient comprises 
dans les confins de I’Etat bulgare, mais aussi ceux de la periode oil celles- 
ci faisaient partie de I’Empire romain ou byzantin (c’est-^-dire h partir du 
II® jusqu’^ la fin du VI® siecle, et du debut du XI® jusqu’^ la fin du XII® 
siecle). Certains archeologues, numismates, epigraphistes de valeur, tels que 
K. Mijatev, I. Velkov, N. Mavrodinov, I. Gosev, V. Besevliev, 
N. M u s m 0 V et autres travaillerent k I’etude des ouvrages de fortification, 
edifices du culte, inscriptions, sculptures, peintures, medailles et monnaies, 
etc. des avant le 9 septembre 1944. 

Relevons que la Faculte de Droit de I’Universite de Sofia a manifesto 
egalement avant le 9 septembre 1944 un certain interet envers la byzanti¬ 
nologie, naturellement du point de vue des liens existant entre le droit 
byzantin et le droit bulgare au Moyen Age. Nous tenons h citer les noms 
de S. S. B 0 b c e V, N. P. B1 a g o e v, VI. A1 e x i e v dont I’activite dans le 
domaine merite d’etre relevee. 

Ce tour d’horizon sur la byzantinologie en Bulgarie dans le passe re¬ 
cent qui a trouve son expression dans les ouvrages de ces divers chercheurs 
montre incontestablement que des succes ont ete realises dans cette voie. 
Ces hommes de science — chacun dans sa specialite — recueillirent et 
etudierent jusqu’au 9 septembre 1944 un important materiel documentaire 
et de sources et publierent de nombreuses etudes, des articles, ainsi que 
des ouvrages d’ensemble. Parmi les questions qu’ils soumirent k un examen 
plus approfondi il convient de signaler celles ayant trait a I’histoire econo- 
mique et sociale de I’Empire byzantin (les rapports agraires, les terres mili- 
taires, etc.). Mais dans ce domaine c’est P. Mutafciev qui s’est distingue 
plus particulierement. Ses travaux ont subi I’influence de I’Ecole russe de 
byzantinologie de V. G. Vasilevskij et F. 1. Uspenskij. Cependant malgre 
tout ce que nous venons de dire sur ce passe, la byzantinologie a souffert 
en Bulgarie d’un certain nombre de deficiences essentielles, dues au climat 
dans lequel elle s’est developpee — celui de la methode bourgeoise idealiste. 
Chez les byzantinistes et les mMievistes bourgeois bulgares (historiens, 
archeologues, epigraphistes et autres), on remarque I’absence d’une concep¬ 
tion d’ensemble des lois qui sont conditionnees par les causes interieures de 
la societe byzantine et de leur similitude avec les autres societes en Europe 
au Moyen Age. D’apres ces chercheurs, I’Empire byzantin etait un Etat qui 
se developpait dans une voie particuliere, foncierement differente de celle 
que les autres Etats d’Europe avaient traversee au Moyen Age. Cette con¬ 
ception erronee ressort clairement dans I’article de P. MutafCiev „L’Orient 
et I’Occident dans le Moyen Age europeen" (en bulgare) dans lequel I’au- 
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teur nie I’existence du systeme feodal ^ Byzance. L’influence byzantine sur 
I’Etat bulgare au Moyen Age est generalement consideree sous un aspect 
fausse. La tendance generate est de surestimer cette manifestation et de lui 
accorder la valeur d’un element decisif dans I’apparition de toute une serie 
d’autres manifestations de la vie economique et sociale, politique et cultu- 
relle du peuple bulgare au Moyen Age. Et on oublie que ces manifestations 
sont le resultat des lois interieures du developpement de la societe bulgare. 
De plus cette surestimation du „byzantinisme“ en tant qu’agent determinant 
de notre histoire du Moyen Age est rattachee par nos auteurs bourgeois k 
une conception tres negative du role et de la nature de ce dernier. Le 
„byzantinisme“ est considere par ces chercheurs comme un mal social et 
culturel qui n’a amene au peuple bulgare que malheurs et catamites. Cette 
conception erronee du „byzantinisme“ remonte ^ I’epoque de la Renaissance 
bulgare elle a ete maintenue et propagee durant de longues annees, ce 
qui est sans conteste un point faible des recherches sur Byzance h cette 
epoque .^2 Relevons encore qu’S de petites exceptions pres on ne s’interessait 
qu’aux problemes de I’histoire politique et de I’Eglise de Constantinople, 
alors que les problemes du developpement economique et social de Byzance 
restaient ^ I’arriere plan. 

Depuis le 9 septembre 1944 la byzantinologie repose en Bulgarie sur 
une base historico-materialiste. Les byzantinistes bulgares s’efforcent au- 
jourd’hui de mettre en evidence les lois fondamentales du developpement de 
la societe byzantine, et pour ce faire accordent une attention particuli^re 
au probl^me de I’origine et du caractere du regime feodal h Byzance. Mais 
on continue aussi les recherches sur les rapports politiques et militaires bul- 
garo-byzantins et I’etude des monuments de la civilisation byzantine exi- 
stant en Bulgarie (forteresses, eglises, inscriptions, monnaies, medailles, 
sceaux, etc.). Le centre principal des etudes byzantines reste I’Universite de 
Sofia, ou ont lieu des cours portant sur I’histoire de Byzance et oil Ton 
prepare les nouveaux cadres. L’Institut d’Archeologie aupres de I’Academie 
des Sciences de Bulgarie et le Musee national d’Archeologie continuent 
egalement leur activite dans ce domaine. Enfin il faut signaler en troisieme 
lieu rinstitut d’Histoire de I’Academie des Sciences de Bulgarie, fonde en 
1950. On y etudie dans deux de ses sections — byzantinologie et I’his- 
toire des peoples balkaniques de I'Antiquite et du Moyen Age — des 
themes lies ii i’histoire de Byzance et ^ I’historiographie byzantine. 

Le resultat de ce developpement esquisse de la byzantinologie en Bul¬ 
garie et des travaux de recherche au cours des dernieres annees est encou- 
rageant, les etudes et les articles parus sur I’histoire byzantine etant assez 
nombreux. 

Nous citerons en premier lieu les ouvrages d’ensemble qui portent sur 
toute I’histoire de I’Empire byzantin, depuis sa fondation jusqu’^ sa chute 


u Cf. sur cette question D. Angelov, npuHocbi ua Mapun Aphhob b o6flacTTa na 
BHsaHTOJiorusiTa, CdopnnK Aphhob, 1960, p. 125. 

La mSme opinion est eraise dans I’article de K. Stojanov OpneHTaJiHsaitHfiTa na 
BuaaHTHfl H HeffHOTo oTpaarcHHe y lOHCHHie cJianaHH, Cn. BAH, XX, 1919, pp. 187— 238. Cf. 
encore P. MutafCiev, Der Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien, B. Z., 1930, 
pp. 387—394. Certains auteurs considerent que I’etat du peuple bulgare s’est con- 
siderablement aggrave au X® siecle, ce qui est du a I’influence negative du byzantinisme. 
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SOUS la domination ottomane. Le premier d’entre eux est Toeuvre de P. Mu- 
tafciev^^ publiee peu de temps apres sa mort. II englobe la periode de 
395 h 1204. L’auteur y etudie surtout Thistoire politique de Byzance. Cet 
ouvrage a ete continue par D. Angelov en 1948, complete d’une deuxieme 
partie pour les annees 1204 k 1453.^^ Le livre de Mutafciev epuise a ete 
remplace en 1949 par celui de D. Angelov „Histoire de Byzance “ (en 
bulgare), P® partie, qui touche les evenements de 395 a 1204.^® L’auteur con- 
sidere non seulement les evenements de caractere politique, mais aussi les 
manifestations economiques, sociales et culturelles de PEmpire byzantin. 

En meme temps que ces histoires generales de Byzance deux manuels 
de sources byzantines ont ete publics par les soins de I’Universite k Tusage 
des etudiants. Le premier, compose et redige par P. Mutafciev, comprend 
une serie de textes d’historiens byzantins, chroniqueurs, des recueils de droit, 
etc. dans Toriginal grec, sans traductions bulgares et sans notes.^® Le second 
manuel comporte des lectures choisies portant plus specialement sur Thistoire 
economique et sociale de Byzance. II est muni de notes et d'un index.i'^ 

Au cours de ces derniers 15 ans Thistoire economique et sociale de 
TEmpire byzantin a fait Pobjet d’etudes assez poussees. Elies portent sur la 
periode du declin du regime fonde sur Pesclavage, la formation et Pepanouis- 
sement du systeme feodal. On y trouve au premier plan des recherches sur 
les rapports agraires et sur la population paysanne. Le caractere des villes 
byzantines, ainsi que certains problemes de la lutte de classes dans la so- 
ciete byzantine k differentes epoques ont egalement ete examines. 

Une contribution importante aux problemes existants dans les premiers 
ages de PEmpire romain d^Orient — epoque ou les rapports fondes sur Pes- 
clavage se decomposaient — est la monographic de V. Velkov „La 
ville en Thrace et en Dacie sous le Bas-Empire“^® (en bulgare). En partant 
d’un materiel de sources ecrites — dont quelques unes inedites — et des 
m.onuments archeologiques, Pauteur y presente un tableau tres precis du de- 
veloppement social et economique, administrate et ethnique des cites en 
Thrace et en Dacie, deux des plus riches provinces balkaniques du Bas-Em- 
pire au IV® —VI® siecle. L’auteur y parle des devastations provoquees par 
les „ incursions des Barbares^ dans ces terres, en relevant que ce furent 
surtout les villes de la Bulgarie septentrionale d'aujourd’hui qui furent tou- 
chees, alors que celles de Thrace furent plutot epargnees. Cest, a notre 
avis, une precision tres juste. On pourrait toutefois contester le point de 
vue de Pauteur suivant lequel la Thrace et la Dacie auraient ete relative¬ 


ly P. Mutafciev, .HeKUHH no HCTopna na BnaanTHH, no;i peiiaKunaia na JX- Ah- 
re;iOB, Sofia, 1947, p. 545. 

I'l D. Angelov, McTopHn na BnaaBTHH, II, Sofia, 1948, p. 206. Une seconde edi¬ 
tion de ce livre a paru en 1952. 

ly Une seconde edition de ce livre a paru en 1959, mais ne comprend que la periode 
allant de Van 395 a 867. 

i®P. Mutafciev a reuni et classe les textes byzantins, Bibliotheque de TUniver- 
site, no 152, Sofia, 1934, pp. 1—196. 

1^ Sources choisies de Thistoire de Byzance. Traduites par G. B a t a k 1 i e v et S t. 
Mas lev, red. D. Angelov, Sofia, 1956, pp. 1—356. 

Publiee par TAcademie des Sciences de Bulgarie, Sofia, 1959, pp. 1—281. 
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ment prosperes economiquement pendant la premiere moitie du IV® siecle 
et que leur declin ne se situe qu’a la fin du siecle. 

Les articles de V. Velkov „Les villes et les campagnes en Thrace au 
IV®—VI® siecle (en bulgare), „Sur certains problemes de la basse Anti- 
quite dans les campagnes en Thrace (en bulgare), „Le regime fonde sur 
Tesclavage a Serdica du debut du IV® siecle, considere sous le jour de la 
juridiction Justinienne^^^ (en bulgare), „Au sujet du Codex Theodosianus 
XV, 1 , 42 “ 22 , „Notes sur le developpement economique et social d’Odessos 
pendant la basse Antiquite"^^ (en bulgare), portent sur les premiers temps 
de Pepoque byzantine. L’auteur y utilise de nombreuses sources et met en 
lumiere certains moments de la vie economique et sociale des terres bal- 
kaniques de TEmpire romain d’Orient jusqu’a Tarrivee des Slaves dans la 
peninsLile. 

Un probleme tres important qui n’a pas ete suffisamment explique jus- 
qu'ici est celui de I’origine et de la nature du colonat en tant que mani¬ 
festation importante du processus de decomposition du regime fonde sur 
Tesclavage, Ce probleme qui provoqua ces derniers temps de longues dis¬ 
cussions parmi les representants de Thistoire de TAntiquite et de la byzan- 
tinologie sovietiques est examine par D. Angelov dans son article „Sur la 
desagregation des rapports ^ Pepoque du regime fonde sur Pesclavage dans 
TEmpire romain d’Orient"^^ (en bulgare). Selon Pauteur il est essentiel de 
connaitre le comportement des colons envers les moyens de production, 
d’ou la conclusion que les „ colons libres“ sont deja par definition des pro- 
ducteurs, dans Pacception feodale du terme, et leur apparition au IV® —VI® 
siecle indique avec nettete Pexistence d’un processus feodal au sein de 
PEmpire romain d’Orient. Pour ce qui est des coloni adscriptici leur 
situation se rapprochait enormement de celle des esclaves. 

Un probleme important de Phistoire de Byzance qu’il convient d’etu- 
dier est celui du role que jouerent les incursions des Barbares au IV® siecle 
jusque vers le milieu du VII® siecle. C’est le sujet d’un article de G. C a n- 
kova „La population de PEmpire romain d'Orient et les Barbares(en 
bulgare). L’auteur adopte le point de vue suivant lequel une grande partie 
de la population de PEmpire aurait eu une attitude bienveillante envers les 
„Barbares“ qui envahissaient le pays et. considere que par leurs incursions 
ceux-ci contribuerent a la suppression du regime fonde sur Pesclavage. La 
conception suivant laquelle les „Barbares" jouerent un role important dans 
la liquidation du regime fonde sur Pesclavage est certainement tres juste. 
Mais Pauteur devrait revoir les idees qui portent sur Pattitude favorable de 
la population envers Penvahisseur et Paide que celle-ci lui aurait accordee. 

D. P. Dimitrov consacre une etude au probleme de la lutte de 
classes dans PEmpire et au role des „Barbares" au III® —IV® siecle, intitulee 

nn, Xf. 1955, fasc. 4, pp. 32—55. 

20 nn, XII, 1956, fasc. 5, pp. 93—109. 

21 C6opHHK ZlpHHOB, 1960, pp. 345—353. 

22 Byzantinoslavica, XXI. 2, 1960, pp. 274—282. 

23 MBAZl, X, 1956, pp. 109—116. Cf. aussi AIBK, XI, 1958, pp. 655—659. 

C6opHHK ApHHOB, 1960, pp. 261—270’. D. P. Dimitrov, PeBOJiiouHOHHH ABHMvenHH 
B TpaKHfl H Mh3hh npes phmcko BpeMe, Mil, III, 1946—1947, fasc. 1, pp. 35—51. 

2^ m, VIII. 1951-1952, fasc. 2, pp. 143—165. 
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„ Troubles revolutionnaires en Thrace et Mesie k I’epoque romaine^^^ (en 
bulgare). Quant k V. Tapkova-Zaimova dans son article „Un temoi- 
gnage sur la situation des soldats thraces sous Justinien"^'^ (en bulgare), elle 
considere la situation economique defavorable de TEmpire byzantin au VI® 
siecle et la desorganisation qui regnait dans Tarmee byzantine. 

Les premiers temps de TEmpire byzantin (IV® —VI® siecles), lorsque le 
regime fonde sur Tesclavage etait dans son declin en tant que regime social, 
ont fait I’objet de nombreuses recherches et d’etudes allant du VII® k la fin 
du IX® siecle — epoque ou la base feodale se formait. Mais nous manquons 
presque totalement de travaux portant sur le developpement economique et 
social de TEmpire. Seul D. Angelov dans son „Histoire de Byzance“28 (en 
bulgare), vol. I, s’est attache k preciser ce developpement et ses traits ca- 
racteristiques dans leur ensemble. Dans cet ordre d’idees mentionnons aussi 
Tarticle de Str. Lisev dans lequel Tauteurexamine certains problemes sur la 
nature de la „Loi agraire“.29 

Si on n’a pas accorde au VII® et au X® siecle une attention suffi- 
sante, nous avons par contre un assez grand nombre de travaux de re¬ 
cherche parus au cours des dernieres annees sur le developpement eco¬ 
nomique et social de Byzance au XI®—XII® siecle. L’interet que portent 
les byzantinistes et medievistes bulgares a cette periode de Thistoire est du 
au fait que pendant ces deux siecles les terres bulgares se trouvaient sous 
la domination byzantine et que le peuple bulgare vivait selon le systeme 
feodal byzantin. En outre, les monuments appartenant au XI® —XII® siecle 
dont nous disposons sont beaucoup plus*.nombreux (chartes imperiales, actes 
de divers monasteres, etc.) que les sources relativement reduites sur la pe¬ 
riode du VII® au XI® siecle. Ceci nous a permis en general de proceder a des 
recherches tres minutieuses et k en tirer des conclusions pertinentes. 

L’interet des chercheurs pour Tepoque de la domination byzantine porte 
plus particulierement sur deux points principaux: 1) Tetude des rapports 
feodaux et agraires et 2) Tetude de la lutte menee par le peuple bulgare 
contre le pouvoir etranger. Le premier de ces problemes a ete longuement 
examine par P. Tivcev dans une publication intitulee „Sur le probleme 
de la population paysanne k Byzance au XII® siecle (^n bulgare), qui 
merite d’etre signalee. 

L’auteur y fait une etude tres detaillee, appuyee sur un important ma¬ 
teriel documentaire, de la situation juridique des differentes categories de 
paysans de TEmpire byzantin (serfs d’Etat, pareques, douleutai, eleuteroi, 
misthioi) en relevant la tendance generale qui existait d’augmenter le nombre 
des paysans asservis k la glebe et le montant de la rente feodale. II arrive 
a des conclusions identiques dans un autre article „L’accroissement de la 
grande propriety fonciere k Byzance au XII® siecle (en bulgare). II y ana- 


2« nn, JII, 1946-1947, fasc. 1, pp. 593—595. 

27 C6opHHK ilpHHOB, Sofia, 1960, pp. 593—595. 

28 McTopHH Ha BHsaHTHfl, I, pp. 206—233. 

29 Str. Lisev, HecKoabKo saMeqaHHH no noBoay ciaibH M. H. CioaioMOBa „0 xapaK- 
Tepe H cyuiHOCTH BHsaHTHflCKOfi oOiuhHbi no aeMaeaeabMecKOMy saKOHy", Bus. BpeM., XVL 
1959, pp. 250-256. 

30 rcy, LIII, 2, 1959, pp. 505—524. 

31 MMM, 9, 1960, pp. 215—244. 
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lyse raccroissement des grandes proprietes terriennes seculieres et monas-^ 
tiques k Byzance en insistant plus particulierement sur la pronoia. De 
plus Tauteur souligne qu'au XIP siecle le nombre des pareques augmentait 
constamment et que le processus renforce de feodalisation de la societe 
byzantine avait eu pour consequence des signes evidents de separatisme 
parmi differents gros proprietaires terriens et chez quelques hauts dignitaires.. 
Dans un troisieme article intitule „Sur la population militaire k Byzance au 
XII® siecle(en bulgare) TivCev considere la situation des stratiotes sous 
les Comnenes en relevant les efforts inutiles de Tadministration centrale de 
consolider cette institution. Enfin dans une quatrieme publication portant 
sur „La lutte de classes dans les campagnes byzantines au XII® siecle" (en 
bulgare) Tauteur examine longuement les lourdes prestations feodales 
de la paysannerie, ainsi que les differentes manifestations de mecontente- 
ment et de resistance largement repandues sous le regne des Comnenes.^^ 

De son cote G. Cankova consacre deux etudes au developpement du 
regime feodal et de la lutte de classes au XI®—XII® siecle. Nous mentionne- 
rons en premier lieu celle qui est intitulee „Les terres bulgares du Sud- 
Ouest au XI® siecle d’apres le „Strategikon de Kekaumenos"^^ (en bulgare). 
La question soulevee sur la redaction du „Strategikon“ et de la personna- 
lite de I’auteur y est reconsideree. Nous y trouvons aussi certaines donnees 
sur rimposition fiscale et sur la situation de la population urbaine. Cankova 
deer it egalement plus en detail la rebellion de 1066 des Bulgares et 
des Valaques de Thessalie sur laquelle nous connaissions relativement peu 
de chose. 

Ce meme auteur dans son second article „L’agriculture feodale dans les 
terres bulgares du Sud et du Sud»Ouest sous la domination byzantine 
(en bulgare) examine Laccroissement des biens de TEglise et des domaines 
des gros proprietaires au XI®—XII® siecle pendant le processus de conso¬ 
lidation du regime feodal dans I’Empire. II accorde une attention particuliere 
k rimmunite, qui, k son avis, etait encore en cours de developpement. II es- 
time que I’immunite judiciaire n’existait qu’^ Letat embryonnaire, et Tim- 
munite financi^re totale n’etait qu’une manifestation sporadique. 

Nous devons citer encore un petit article de V. Tapkova sur cette 
meme periode — XI®—XII® siecles —intitule „ Communications sur les chads- 
tichia en pays bulgare"^® (en bulgare). L'auteur y analyse deux let- 
tres de Michel Psellos qui comprennent certaines donnees sur cette institu¬ 
tion — non seulement interessante, mais caracteristique des rapports feodaux. 
k Byzance. 

Relevons enfin que les problemes economiques et sociaux de TEmpire 
pendant Pepanouissement du systeme feodal (1204—1453) ont suscite un 
vif interet chez les byzantinistes bulgares. II est notoire que sur cette pe- 

32 C6opHHK JlpHHOB, 1960, pp. 571—577. 

33 un, XVII. fasc. 1, 1961, pp. 76-99. 

3^ MMBM, 6, 1956, pp. 589—626. Cf. sur la question de Kekaumenos les dernieres 
recherches de P. L e m e r 1 e, Prol^gomenes a une edition critique et commentee des ,Conseils. 
et Recits* de Kekaumenos, Paris, 1960, pp. 1—117. 

35 MMM, 8, 1960, pp. 273—309. 
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riode existent de nombreuses sources de caractere surtout documentaire. 
C’est pourquoi la recherche scientifique est facilitee et plus complete. De plus, 
k cette epoque TEmpire byzantin entretenait des relations tres etroites avec 
le Deuxieme Empire bulgare et la mise en evidence de son histoire econo- 
mique et sociale permettrait dans une large mesure d’eclaircir des problemes 
similaires de Thistoire bulgare. Les recherches les plus nombreuses portent 
sur le developpement des rapports feodaux et fonciers a Byzance au XIIE— 
XIV® siecle. A ce sujet il convient de mentionner la monographie de D. An¬ 
gelov „Contributions aux rapports nationaux et fonciers en Macedoine 
(Despotat d’Epire) pendant le premier quart du Xlll® siecle (en bulgare). 
L’auteur a utilise les precieuses archives de Tarcheveche d’Ochrida qui da- 
tent du temps de Demetrius Chomatianos (1216—1235) et qui viennent 
attester la presence d’une couche importante d’une population urbaine et 
rurale dans les limites du Despotat relevant directement des autorites cen¬ 
trales et non pas des feodaux de Tendroit. Ces paysans et ces citadins 
avaient la pleine propriety de leurs terres et pouvaient en disposer confor- 
mement aux lois existantes. Mais des signes sont dej^ visibles d'un pro¬ 
cessus d’expropriation de la population paysanne et de la dependance envers 
les grands proprietaires fonciers. 

II existe une autre etude de cet auteur qui porte sur la meme periode 
„Contribition aux rapports fonciers a Byzance au Xlll siecle. Premiere par- 
tie — Asie Mineure et les lies de la mer Egee“^® (en bulgare). Ce 
travail repose sur les actes du monastere de la Vierge Lembiotissa 
(pres de Smyrne), ainsi que sur d'autres sources. On y considere la crois- 
sance de la grande propriety fonciere particuliere et des biens des mona- 
steres en Asie Mineure et dans les lies de la mer Egee. Cette etude com- 
prend en outre un examen attentif de la situation de la population paysanne 
et des differentes categories de paysans (libres, pareques, etc.), ainsi que des 
donnees sur le caractere et le developpement de la rente feodale. II ressort 
de tout ce qui precMe que la paysannerie passait de plus en plus au cours 
de cette periode sous la dependance des grands proprietaires. 

Le developpement des rapports feodaux a Byzance atteint son point 
culminant au XIII®—XIV® siecle. II a eu pour consequence d’exacerber la 
lutte de classes dans TEmpire qui s’est manifestee sous diverses formes: 
revoltes locales, heresies, soulevements antifeodaux, etc. La lutte de classes 
a fait Tobjet d’une etude pertinente dans deux ouvrages de D. Angelov — „Der 
Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches. Ursprung, We- 
sen und Geschichte"^^ et „Mouvements antifeodaux en Thrace et en Ma¬ 
cedoine vers le milieu du XIV® siecle (en bulgare). Dans le premier de 
ces travaux Tauteur fait Thistorique du bogomilisme et de sa doctrine so¬ 
ciale religieuse qu’il s’est efforce de voir dans leur ensemble. On sait que ce 
mouvement a trouve un terrain tres propice de developpement dans TEmpire 


HKHK, IV, CepHH xyMaHHiapHH nayKH, JsTs 3, 1947, pp. 1—‘16. 

38 rcy, c^aK., XLVII, II, 1952, pp. 1 — 103. 

33 Der Bogomilismus. L’ouvrage a paru en deux parties : I. Ursprung und Wesen, 
rcy, Hct.-4)m;i. 4)aK., XLIV, 1947—1948, pp. 1—71, et II. Geschichte, FCy, Mct.-Ah;!. (bah.. 
XLVI, 1949—1950, pp. 1—56. 

40 m, VIII, 1952, fasc. 4—5, pp. 439—457. 
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byzantin. Selon Tauteur, ^importance du bogomilisme a ete tres forte a By- 
zance. De plus cette doctrine a revetu diverses formes au cours de son 
developpement suivant les classes sociales et les couches de la population 
parmi lesquelles elle avait penetre. 

Le second ouvrage est consacre aux evenements les plus importants 
lies aux revoltes paysannes et citadines qui eclaterent en Thrace et en Ma¬ 
cedoine apres 1341, et qui s’exprimerent avec nettete dans le soulevement 
des Zelotes de Salonique. En analysant les donnees de Cantacuzene et de 
Gregoras, Tauteur arrive k la conclusion qu’^ cette epoque des liens tres 
etroits existaient entre les villes et les campagnes et que I’aristocratie feo- 
dale etait leur ennemi commun. 

Uinteret pour Thistoire economique et sociale de Byzance s’est traduit 
ces dernieres annees dans quelques ouvrages de caractere general. Dans cet 
ordre d’idees mentionnons deux articles de D. Angelov „Le regime feo- 
dal k Byzance (en bulgare) et „Sur certains problemes de I’histoire eco¬ 
nomique et sociale de Byzance Le premier est un essai de chronologie 
scientifique de I’histoire de TEmpire byzantin, base sur la doctrine marxiste- 
leniniste des changements successifs des formations economiques et sociales. 
Le second porte sur differents problemes touchant le developpement econo¬ 
mique et social de TEmpire k Tepoque de la decomposition du regime fonde 
sur Tesclavage, sur les premiers temps du feodalisme et sur Tepanouissement 
des rapports feodaux. 

Nous devons relever que ce ne sont pas seulement les etudes strictement 
byzantines citees ici qui ont permis d'eclaircir les problemes economiques 
et sociaux de Thistoire de Byzance, mais aussi celles dont le theme est ana¬ 
logue et qui sont consacrees k Phistoire economique et sociale de la Bul¬ 
garie et des autres pays balkaniques au Moyen Age. Or, on sait que Byzance, 
la Bulgarie et la Serbie ont connu au Moyen Age jusqu’^ la conquete otto- 
mane le regime feodal sous ses diverses phases, et que leur developpement 
economique et social, independamment des particularites de chaque pays, a 
suivi dans ses grandes lignes la meme voie. Envisagee, sous cet angle, toute 
recherche portant sur la nature et le developpement du regime feodal, la 
situation des villes et des campagnes, la lutte de classes, etc. de n’importe 
quel pays balkanique contribue dans une certaine mesure k elucider aussi 
les problemes analogues des autres pays.^^ 


41 m, III, 1947, fasc. 2, pp. 217—233. 

42 BM, 1960, .No 2, pp. 91—104. 

4S Les questions economiques et sociales du developpement de la Bulgarie du Moyen 
Age ou en general des peuples balkaniques, sont traitees dans la litterature des dernieres 
quinze annees dans les ouvrages suivants: D. Angelov, Kim BT>npoca aa no 3 eM.neHHTe 
OTHOincHHH B cpejiHOBeKOBHaTa OaaKancKa jn>p}KaBa, Mfl, I, 1945, fasc. 4, pp. 285—298; 

D. Angelov, Po6ctboto b cpeAHOBeKOBHa 5i>arapHB, Mfl, II, 1944—1945, fasc. 2, 
pp. 129—156; 

A. Burmov, 4>eoAaAH3MT>T b cpCAHOBCKOBHa BiarapHa, MFI, II, 1944—1945, fasc. 2, 
pp. 157—171; 

A. Burmov, SaBHCHMOTo nacejieHHe b Bi>ArapHfl npea XIII—XIV b., Mfl, III, 1946—1947, 
fasc. 3, pp. 257—265; 

D. Angelov, BoroMHACiBOxo b BiJirapun, Sofia, 1947; deuxieme edition 1961. 

St. Con e V, B-bannKBaHe h o4)opMHBaHe na (J)eoAaJiH3Ma b BiarapHn Karo rocnoA- 
CTBynama odmecTBeHO-HKOHOMHqecKa ^opMauHH, 1948, pp. 1—33; 

I. Mitev, KpaxKa HCTOpHB na 6T>ArapcKHH napoA, 1951. 
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Au cours de ces dernieres annees les recherches sur Thistoire econo- 
mique et sociale de Byzance ont porte egalement sur les problemes du 
droit et de Tadministration byzantins. Citons h ce sujet les ouvrages de 
Angelov intitules „Le role de Tempereur de Byzance dans la juridiction 
de TEmpire"^^ (en bulgare) et „Sur la question du gouverneur des themes 
dans le Despotat d’Epire et I’Empire de Nicee"^® (en russe). Le premier 
♦article traite des formes et des particularites de la justice imperiale du de¬ 
but du IV® siecle jusqu’a la chute de Byzance et la conquete ottomane. 
Dans le second article I’auteur considere la situation et les fonctions des 
gouverneurs des themes du Despotat d’Epire et de TEmpire de Nicee. 

Une etude de V. G a n e v contient certaines remarques sur le droit by- 
zantin.-*® L’auteur s’est propose d’y examiner le premier recueil de droit 
public en Bulgarie apres la christianisation des Bulgares, et le compare avec 
PEkloga des Isauriens dont ce recueil a ete tire. 

Les dernieres annees de I’existence de TEmpire byzantin au moment 
de sa chute ont suscite un tres vif interet parmi les historiens bulgares — 
byzantinistes et medievistes. Angelov consacre a cette periode une pu¬ 
blication intitulee „ Certains aspects de la conquete des peuples balkaniques 
par les Turcs“^L L’auteur y considere, comme son titre Tindique, certains 
aspects de la conquete de I’Asie Mineure et des territoires europeens de 
TEmpire, en rapport avec la chute des deux pays balkaniques voisins — 
Bulgarie et Serbie. L’article du meme auteur „La conquete turque et la 
lutte des peuples balkaniques contre les envahisseurs“^® (en bulgare) porte 
sur le meme sujet. 

Certains ouvrages traitent de questions religieuses et ecclesiastiques. 
Citons h ce sujet Tetude de Gosev „Le reglement du monastere de Stou- 


D. Angelov — M. Andreev, MciopnH na 6T>;irapcKaTa AT>p>KaBa h ripaeo, 1955; 

St. Conev, Ctokoboto npoHSBOflCTBO bt>b cJ)eona;iHa BT>jirapHH, MFl, X, 1954, fasc. 5, 
pp. 51—82; 

D. Angelov, SaBHCHMoro nace/ieHHe b ManejiOHHfl npea XIX b., Mn, XIII, 1957, fasc. 1, 
pp. 30—27 ; 

P. Petrov, B-bCTaHneio na MBafljio, rCY, Mct.-(J)h./i. XLIX, fasc. 1, 1956; 

J. Nathan, CionaHCKa HCTopna na B'b;irapHH, 1958, pp. 38—85; 

S t r. L i s e V, 3a ctokoboto npoHSBOflCTBO bt>b 4)eoiia;iHa B-b/irapna, 1957 ; 

D. Angelov, ArpapHHie OTHomeHHH b Cenepna h Cpejina MaKCflOKHn npea XIV b., 
1958; 

Str. Lisev, 3a nponnKBanero h pojiHia na napnie bt>b 4)eofla;iHa B-barapna, 1958; 

D. Angelov, BinpocH na (()eojiajiH.3Ma b 6T>;irapcKHTe aeMH npes XIII—XIV b., Mfl, 
XVI, 1960, fasc. 6, pp. 61—90; 

P. Petrov, lIpoTOceBacT npn6o, 6'bJirBpCKn (})eofla;ieH BJia^ieieji b MaKe;iOHHH npes 
nipBaia nojioBHHa na XIII b., COopHHK ^pHHOB, 1960, pp. 521—533; 

D. Angelov, Zur Frage des Feudalismus auf dem Balkan im XII bis zum XIV 
Jahrhundert. Etudes historiques a Toccasion du Xle Congr^s international des Sciences his- 
toriques — Stokholm, aout 1960, Sofia, 1960, pp. 107—130 

Paru en deux parties dans FCY, Mct.-$h;i. (})aK., XLII, 1944—1945, pp. 1—83; XLIII, I, 
1946—1947, pp. 1—73. 

Byzantinoslavica, XII, 1951, pp. 56—74. 

Sofia, 1959, pp. 1—612. Voir aussi M. Andreev, 3aKOHb coy;iHbift jiioAbMb — 
'CTapod'bJirapcKH npanen naMeiHUK, IlpaBHa mhc^/i, 1958, fasc. i, pp. 13—28. 

Byzantinoslavica, XVII, 2, 1956, pp. 220—275. 

48 nn, IX, 1953, fasc. 4, pp. 34—399. 




La byzantinologie en Bulgarie et ses recentes acquisitions 


15 


dios“^® (en bulgare). Elle comprend le texte, la traduction et des commen- 
taires du reglement de ce celebre monastere constantinopolitain du debut 
du IX® siecle. Nous tenons ^ mentionner aussi le livre de Snegarov „Pre¬ 
cis d’histoire des eglises orthodoxes“®° (en bulgare). L’auteur y expose sous 
une forme de vulgarisation scientifique certains moments du developpement 
et de I’histoire de I’Eglise byzantine. Les ouvrages de Conevski „Les 
conceptions sociales des Saints p^res de TEglise"®' (en bulgare) et de 
Pandurski „Le bienheureux Joseph I’Hymnographe"®® (en bulgare) meri- 
tent egalement d’etre signales. 

Nous devons mentionner aussi quelques etudes de philologie byzantine. 
Dans ce domaine citons „La grammaire historique grecque“®® (en bulgare) 
de Besevliev avec des notes sur I’evolution et les changements de la 
langue grecque ^ I’epoque byzantine. Relevons egalement un petit article de 
G. Mihajlov „Quelques notes sur I’emploi du genitivus et nominativus ab- 
soluti chez Th^ophane“®* (en bulgare). Enfin les notes de Besevliev 
sur I’origine du verbe grec ainsi que son article intitule „Sur I’ori- 

gine du futur dans le grec moderne"®® (en bulgare). 

L’activite des historiens et des arcWologues bulgares au cours de ces 
15 dernieres annees s’est portee aussi vers les divers monuments dt la civi¬ 
lisation byzantine dans nos terres, dont I’etude n’a pas ete negligee (syste- 
mes de fortification, edifices urbains et ruraux, eglises, monasteres, necropo- 
les, outils agricoles, sculptures et peintures, inscriptions, monnaies, sceaux, 
etc.). De nombreuses fouilles bien organis^es, effectudes depuis le 9 septem- 
bre 1944 leur ont permis de parfaire leurs observations sur le caractere et 
sur I’evolution de la civilisation materielle au cours du IV®—VI® siecle 
jusqu’^ la formation de I’Etat slavo-bulgare, et plus tard au XI®—XII® siecle — 
epoque de la domination byzantine dans les terres bulgares. 

Un important matdriel archeologique a ^te mis au jour dans les anciens 
centres urbains byzantins des debuts du Moyen Age. II convient de relever 
en premier lieu les vestiges mis au jour de I’ancienne Sofia (la Serdica 
thrace, le Sredec slave) que la science bulgare doit aux grands travaux 
socialistes de construction entrepris au cours de ces dernieres annees dans 
le centre de la capitale. On y a d^couvert une partie des murs d’enceinte 
dont la hauteur atteint parfois 10 metres. Des rues entieres ont etd mises ^ 
decouvert; on y a trouve des vestiges de nombreux edifices publics et pri- 
ves. Grace i ces fouilles on a pu etablir que Sofia etait aux debuts du 
Moyen Age un centre urbain prospere et bien agence. Les Byzantins la 


«« rcy, Bor. (J)aK., 17, 1939, vol. 6, pp. 1—70. 

6" Sofia, 1944—1945, 1—11. 

Tofl. na AyxoBHata aKajicMHA „Cb. KaHMeni OxpHacKH*, Sofia, 1/17, 1950—1951, 
pp. 1-26; 2, 1951—1952, pp. 287-314. 

“ Poa. Ha HyxoBHara aKaaeMHSi „Cb. KaHMCHt OxpHacKH", 8/34, 1958—1959, pp. 269—314. 
53 Sofia, 1939, pp. 1-329. 

^ MBHA, XVI—XVII, 1940, pp. 318-322. 

55 Glotta, XXIll, 1936, pp. 270 sq.; XXVI, 1938, p. 262. 

56 Studia in honorem St. Mladenov, Sofia, 1957, p. 405. 
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defendirent avec aprete jusqu’en 809 lorsqu’elle fut conquise par le khan 
Krum qui Tengloba dans son Etat.^'^ 

Les fouilles ont egalement ete entreprises pendant ces 15 dernieres an- 
nees a Philippopolis (Plovdiv) qui fut un grand centre urbain dans les pre¬ 
miers temps de Tepoque byzantine.®® On y a mis au jour d’importants ther- 
mes romains, et dans les environs de la ville, un grand edifice destine a 
des besoins economiques qui remonte probablement au IV® siecle. Les murs 
d’enceinte de la ville ont fait I’objet de nouvelles etudes.®® Les vestiges de 
Marcianopolis (pres de Devnja) ont permis de recueillir un interessant ma¬ 
teriel archeologique datant du IV®—VI® siecle.®® Un important edifice a 
ete decouvert h Nicopolis ad Istrum (en Bulgarie du Nord) que Ton peut 
dater du IV® siecle.®^ Enfin une vaste campagne de fouilles fut entreprise 
entre 1947 et 1952 a I’endroit ou se trouvait a Tepoque romaine et aux 
debuts de I’epoque byzantine la ville d’Oescus (a proximite du village de 
Gigen, non loin de I’embouchure de Tlskar).®® Ces travaux nous ont permis 
d^etudier Thistoire de cette ville jusqu’au XIII® siecle. II convient de men- 
tionner aussi les recherches effectuees dans un autre centre des debuts de 
I’epoque byzantine. C’est la ville de Jatrus situee a la confluence de la 
Jantra et du Danube.®® A Nesebar sur le littoral de la mer Noire les tra¬ 
vaux se poursuivent egalement.®^ Nous devons signaler aussi les nouvelles 
decouvertes faites ces derniers temps dans I’antique Augusta Trajana (le 
Berrhoe du Moyen Age, actuellement Stara Zagora).®® Les ruines de I'an- 
cienne ville Germania (pres de Sapareva Banja — en Bulgarie du Sud-Ouest) 


Cf. S. Mihajlov, ApxeowrHMecKH HscJieABaHHH b UenT-bpa na CotbHB, Mfl, IX, 
1953, facs. 5, pp. 543—551; 

D. Dimitrov, riocvieaHHie apxeoaorHqecKH pasKooKH b BT>;irapHB, 1955, pp. 50—57; 

S. Mihajlov, CepjiHKa-Cpeiieu-CocbHH (Apxeo;iorHMecKH otkphthh b B'bJirapHH), Sofia, 
1957, pp. 199-215; 

S. B o j a d z i e V, npHHOc k-bm HcropHHxa Ha KpenocTHaia cxcHa Ha CepjiHKa, Apxeo- 
jioxHH, I, 1959, fasc. 3—4, pp. 35—45. 

^ D. Concev, PnivicKa 6aHH b HSxoHHaxa nacx na D/iobamb, maHM, II, 1950, pp. 
137—148; H. Dzambazov, KijCHopHiviCKa cxonancKa nocxpoilKa npH <I>H;iHnono;i, TMIIO, 
I, 1953, pp. 295-299. 

L. Botusarova, Hobh ahhhh sa npenocxxa na d>H;iHnono;i, ApxeoJioxHH, I, 1959, 
fasc. 1—2, pp. 55—58. 

M. Mircev — G. TonCeva, McxopHqecKH OeaencKH aa MapuHanonoJi, MFI, XII, 
1956, fasc. 6, pp. 69—70. 

T. Ivanov, PasKonKH b Nicopolis ad Istrum npea 1945 r., MAM, XVIII, 1952, 
pp. 237—238. 

T. I V a n o V, EcKyc B CBexannaxa Ha noc;ie;iHHxe npoyqBanHB, .ApxeojiorHwecKH 
OXKPHXHH B BT,;irapHfl“, Sofia, 1957, pp. 113—132. 

Les resultats de ces recherches qui ont ete effectuees conjointement par les col- 
laborateurs de rinstitut dArcheologie de Sofia et les collaborateurs de Tlnstitut des Anti- 
quites Gr^co-romaines de TAcademie des Sciences de Berlin n'ont pas fait encore Lobjet 
d’une publication. 

^ Cf. I. Gala bo V, Hece6T>p h neroBHxe naMexHHUH, Sofia, 1961, pp. 1—98; Idem, 
Das Antike und mittelalterliche Nesseber, Antike und Mittelalter in Bulgarien, Berlin, 1960, 
pp. 306—329. 

D. Nikolov, Hobh iiaHHH aa MHHa;ioxo na Cxapa Saropa, ApxeojiorHH. I, 1959, 
fasc. 1—2, pp. 59—63. 
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ont livre un interessant materiel archeologique.®® On a public d’autre part 
des trouvailles inedites provenant de Tantique Pautalia (actuellement Kjus- 
tendil).®'' Des travaux furent entrepris pour etablir Tendroit oil se trouvait 
Tancienne ville de Petra (dans la vallee du cours moyen de la Struma).®® 
L’une des grandes reussites de la science historique bulgare est incontes- 
tablement la decouverte du lieu oil etait situee la ville d’Abrittus des debuts 
de Tepoque byzantine. Les recherches effectuees ont permis d’etablir que 
cette ville se trouvait k proximite de Pactuel Razgrad en Bulgarie du Nord- 
Est.®® On a accorde une attention particuliere k Petude et k Pidentification 
d’autres villes et forteresses byzantines dans les terres bulgares remontant 
k Pepoque de Justinien (527—565).'^® 

Les archeologues bulgares ont marque en meme temps un vif interet au 
cours de ces dernieres annees k Petude des etablissements ruraux de Pepoque 
byzantine. II est vrai que relativement peu de chose a ete realise dans ce 
domaine, cependant les resultats obtenus ne sont pas denues d'interet.'^^ 

Signalons encore Pattention accordee au cours de ces annees k diffe- 
rents edifices publics et particulars parvenus jusqu’a nous et datant des 
premiers temps de Pepoque byzantine (eglises, villas de riches proprietaires 
fonciers, ateliers, bains, etc.). Ces travaux ont livre un nouveau materiel 
grace auquel nous connaissons beaucoup mieux aujourd’hui les traits speci- 
fiques de Parchitecture civile et religieuse du IV®—VI® siecle.'^® De plus. 


66 T. Ivanov, ApxeojiorHHecKH npoyqeaHHH npH Canapeea 6aH9, MAM, XXI, 1957, 
pp. 212-231. 

67 T. Ivanov, FlaMeTHHUH ot nayTa.iHH, MAM, XXIII, 1960, pp. 205—230. 

L. Ognenova, Eana MoaaftKa ot nayTa.iHn, MAM, XXIII, 1960, pp. 231—237. 

66 A. M i 1 C e V, Apxeo/ioFHqecKH pasKooKH h npoyqeaHHfl b iiojiHHaia na CpejiHa Cxpy- 
Ma, rcy, 4>H.fi.-HCT. (})aK., Ill, 1960, pp. 361 — 449. 

6*^ T. Ivanov Hobootkphthht aHTHqen rpaii AOpni npn Pasrpa/i, MM, XIII, 1956, 
fasc. 1, pp. 79—91. 

76 D. C 0 n 5 e v, CiapHHHTe no ceBepHHie crjidhobc na Ejichckhh h CaHBencKHH BaJiKan, 
rnaHM, 1, facs., 1948, pp. 113—152; 

I. V elkov, fpaAHma. Onni aa CHCTeMaTHSHpane h ^aTHpane na yKpeneHHie ce^nma b 
O' bJirapcKHie scmh, riljiHM, II, 1950, pp. 166—180; 

St. Stefanov, CiapHHHTe no aojihhh OaceHn na p. Hnipa, Sofia, 1956. 

7^ Des travaux plus recents sur les campagnes des debuts de Tepoque byzantine nous 
devons relever celui de S. Georgieva, PaaKonKH na o6eKT .S* npn „ropHo rpa;iHme“ npH 
c. KaitTiKbofi. MaiepnajiH ot KT>CHoaHTHqHaTa enoxa, MAM, XVIII, 1954; 

J. Vazarova, CaaBHHoO'bJirapcKoio cejinme Kpail ce;io IlonHHa, CnjiHCTpeHCKo. Sofia, 
1956, pp. 1—69; 

M. Mircev, PasKonKH na ipaKuncKOTo cejinme Kpaft c. ra.aaTa, MBA/1, IX, 1953, 

pp. 1—28; 

G. T 0 n a e V a, Maiepnaan aa apxeojiorHqecKaia napia na 5T>;irapHH, MBA/1, VIII, 
1951, p. 106; 

V. Velkov, npHHOc KT>M aHTHqnaia reorpa4)HH Ha MnaHH, Apxeojiorufl, I, 1959, 
facs. 1—2, pp. 24—29; Do hhkoh npo6;ieMH na K-bCHoaHiHqHOTo ce;io b TpaKHH, MH, XII, 
1956, facs. 5, p. 107; 

A. M i 1 a e V, ApxeoaornqecKo npoyqsane na OKOJiHocTHie na c. Ajithmhp, TCV, 

HCT. $aK., I, 1957, p. 239. 

Cf. les nouveaux ouvrages : H. D z a m b o v, PanoxpHCTHflHCKa u-bpKBa npn ce.fio 
McnepHxoBo, flemepcKa okojihh, fMnO, II, 1956, pp. 175—192. 

D. Panajotova, MepBenaia UT,pKBa npH c. riepymHua. Oohi aa peciaapaunn, 1956, 
pp. 1—75; 
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des objets tres divers appartenant k la civilisation materielle des debuts de 
I’epoque byzantine ont ete decouverts. Ce sont des outils agricoles, des 
objets de parure, des monnaies, des mosaiques, des sculptures, etc.''^ Des 
necropoles et differentes tombes ont ete mises au jour datant egalement des 
debuts de I’epoque byzantine.'^^ Un certain nombre d’inscriptions lapidaires 
ont ete decouvertes, dont le texte presente un tres grand interet. Enfin si- 
gnalons aussi les trouvailles de monnaies du IV®—VI® siecle (de Constan¬ 
tin le Grand, Constantin I®*", Theodose II, Anastase, Justinien I®*^, etc.). Parmi 
les auteurs qui ont fait des recherches dans le domaine de Tepigraphie et 
de la numismatique il convient de mentionner V. Besevliev et Gera¬ 
simov. Mais il y a aussi de plus jeunes chercheurs qui travaillent dans 
cette voie.*^^ Les etudes de la culture materielle dans les terres bulgares au 


S. B o j a d ^ i e V, Co^HficKaia u^pKBa ^Cb. CoAhb, C6opHHK JXe^eB, Sofia, 1958. 
pp. 611—631; 

N. Mavrodinov, naaHT>T h KOHCTpyKUHHia Ha Cb. CoAhb b UapHrpaii, PFI, IV, 
1949, pp. 149-165; 

I. V e 1 k o V, EiiHa ciapHHHa u-bpKBa h jipyrH apxeojiorHwecKH naMeiHHUH npH c. Ka- 
MCHHua, MAM, XVIII, 1954; 

D. Concev, Hobootkphth crapHHH ot njioBjiHBCKO, MAM, XV, 1946, p. 219; V. Iva¬ 
nova, RasHJiHKaTa na JXem /tyuiKa b npecjias, PM, III, 1949, pp. 65—72; S. Pokrovski, 
ApxeojiOFHqecKH npoyMBaHHH na UT>pKOBHHTe cxapHHH b Hece6T>p b MHHajioio h npeAcroa- 
mHie sajiaHH, PM, IV, 1949, pp. 245—255; 

I. Velkov, K^CHopHMCKa BHJia npH OpJiaHjiOBUH, MAM, XII, 1938, pp. 409—413; 

Cv. Dremsizova, Hobh jxaHHH aa HKOHOMHKaia Ha JJoaHa Mmm npes pHMCKaia 
enoxa, MsBeciHH na Hapo^HHH iviyseft b KojiapoBrpafl, I, 1961, pp. 1—13. Des donnees ^ene- 
rales sur les constructions au IV—VI s. se trouvent dans le livre de V. Velkov PpafliT 
B TpaKHH H Jl&Km npea HTjCHaia aHTHqnocT, pp. 177—208. Cf. N. M a v r o d i n o v, Bnaan- 
THflcKa apxHieKiypa, Sofia, 1955, pp. 1—174, et Particle d’ I. Duj ^ev BeaewKH B-bpxy 
d-bJirapcKaia apxHieKiypa npea CpejtHOBeKOBHeto, MMFA, XI, 1957, p. 48. 

On touve des indications sur le materiel decouvert pendant ces dernieres annees 
dans Particle de V. Velkov, ApxeojiornqecKHe naxoAKH b EoarapHH, OTHOCHiUHeca k hcto- 
pHH BHsaHTHH, Bh3. BpeM., XV, 1959, p. 245. 

Il existe des publications plus importantes en relation avec les Necropoles et les 
tombes des debuts de Pepoque byzantine chez M. M i r c e v, PlaMeTHHUH na rpobHaia ap- 
XHxeKTypa na O;iecoc h neroBHxe okojihocxh, CbopHHK /leneB, Sofia, 1960, pp. 575—582; 

I. Dimitrov, PaHHOXpHcxHHHCKa rpobHHua npH c. MBAA, XV, 1960, 

pp. 95—102; 

M. Mircev, K'bchophmckmhx HCKponoa na Oaecoc, MBA/1, VIII, 1956, pp. 91—97; 
Ejina paHHOxpHcxHHHCKa rpobHHua, MBA/l, VIII, 1956, p. 121 ; 

St. Stand ev, CxapoxpHCXHHHcna rpobHHua npH c. BncxpHua, MAM, XVII, 1950, 
pp. 281—284;^ 

L. B 0 1 us a r o va, K'bCHOpHMCKa rpobHHua npn Kanaxan flHMHXpaeBO, MAM, XVII, 1950, 
pp. 244—249; 

D. Concev, Hobooxkphxh cxapHHH ox n^iOB^HBCKO, MAM, XV, 1948, pp. 211—214; 

D. Dimitrov, Ctbji h ;iaxa na cxenonHCHxe ox KicHoanxHMHaxa rpoOnnua npH Ch- 
.iHCxpa, ApxeoJioxHH, III, 1961, fasc. 1, pp. 10—22. 

Des recentes publications d’inscriptions lapidaires des debuts de Pepoque byzan¬ 
tine on doit citer : V. B e s e v 1 i e v, EnHrpa(|)CKH npanocH, MM/l, 1952, pp, 1—96-f56 tables ; 

M. M i r d e v, JlaxHHCKH enHrpa(J)CKH naMexHHUH ox MepHOMopnexo, MBAil, IX, pp. 69—73 ; 

V. Besevliev, E;ihh 3ara;x'bHeH Haimnc ox VI b., PIl, IV, 1950, pp. 123—129 (cbh- 

jiexejicxBO 3a fobophmhh jiaxHHCKH e3HK b TpaKHH npea V—VI b.) ; 

V. Georgiev, Ha;mHCT>x Bipxy KepeMHuaxa ox c. fjiaBHHua h neroBOxo BHaHenne 
3a HapoflHHH jiaxHHCKH e3HK, pn, IV, 1950, pp. 131—147; 

I. Venedikov, Eahh hob cxapoxpHcxHHHCKH naAnnc ox CepjiHKa, CdopHHK /leweB, 
1960, pp. 323—333. Cette inscription fournit de precieux renseignements sur les travaux de 
reconstruction a Serdica entrepris sous le rdgne de Pempereur Tibdre (578—582). 
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IV®—VI® siecle, des premiers temps de Tepoque byzantine, confirment et 
completent sous beaucoup de rapports les donnees des sources ecrites et 
sont un temoignage convaincant que la civilisation se trouvait k cette 
epoque a un niveau tres eleve. La vie dans les grandes villes etait particu- 
lierement active, c’etaient des centres commerciaux et artisanaux fort im- 
portants, comportant toutes les facilites offertes par la culture de ce temps: 
des rues correctement tracees, un reseau de canalisations, des bains, des 
theatres, etc. Cependant cette grande civilisation materielle — attestee par 
les trouvailles archeologiques — n’etait accessible qu’a une certaine classe, 
a la haute volee, en d’autres mots a I’aristocratie esclavagiste qui disposait 
de splendides villas, possedait des ateliers, vivait dans des demeures de- 
corees de fines mosaiques, etc. La differenciation de classe tres aigue au 
IV®—VI® siecle mise en evidence par les nombreuses sources ecrites, mais 
surtout par les textes des recueils juridiques et par Phagiographie, trouve 
une nouvelle confirmation dans les decouvertes de ces dernieres annees ap- 
partenant a cette epoque et portant sur les installations urbaines et rurales 
des terres bulgares. 

Les etudes de la civilisation des debuts de Pepoque byzantine au 
IV®—VI® siecle sont importantes non seulement pour Phistoire de By- 
zance, mais aussi parce qu’elles mettent en evidence la base materielle et 
les fondements economiques et sociaux sur lesquels PEtat slavo-bulgare etait 
edifie et se developpait. Or, cette base etait fort mal connue et nous n'avons 
pu en avoir une idee plus exacte et plus complete que ces dernieres annees. 
Ceci nous permettra de saisir plus exactement et de reproduce toute une 
serie de manifestations de la vie culturelle, sociale et economique du jeune 
Empire bulgare au VII®—X® siecle et surtout de comprendre sa rapide 
prosperity materielle. 

II convient cependant de relever que les archeologues, historiens, nu- 
mismates, epigraphistes bulgares ne se sont pas limites ^ Petude des IV®— 
VI® siecles, mais ont etendu leurs recherches aussi aux autres periodes de 
Phistoire de Byzance, dont ils ont suivi avec attention Pevolution de la ci- 


Cv. Dremsizova, CiapoxpHCTHHHCKHJiaiHHCKH Ha;inHCH ot Co^hh, Pfl, IV, 1950, 
Sofia, pp. 115—122; 

D. Concev, O HCKOTopbix noajiHeaHTHMHbix 9nHrpa(J)HHecKHX naMaiHHKax b BojirapHH, 
Cob. Apxeo;iorHH, 1958, fasc. 2, pp. 255—259; 

V. B e s e V 1 i e V, Cpe;iHOBeKOBHH najinHCH ox HepHOMopHeio, MAM, XVII, pp. 289—290; 

M. M i r 5 e V, Hobh enHrpa4)CKH naMexHHUH ox HepnoMopHexo, MBAXI, XI, 1960, pp. 35— 
59. II existe une edition complete des inscriptions grecques decouvertes en Bulgarie sur 
le littoral de la mer Noire et dans la region entre le Danube et le Bakan dans les deux 
tomes de G. M i h a j 1 o v, Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae, t. I, Sofia, 1956, t. II, 
1958. Cf. pour les etudes ^pigraphiques I’article de V. BeSevliev Die Epigraphik in 
Bulgarien (dans Antike und Mittelalter in Bulgarien, Berlin, 1960, pp. 129—146). Des publi¬ 
cations sur des monnaies des debuts de Tepoque byzantine ont et^ faites presque exclusi- 
vement par T. Gerasimov dans les tomes de MAM. Cf. chez V. V e 1 k o v, ApxeojiornMecKHe 
HaxoiiKH B BoarapHH oxHOcnmnecn k ncxopHH BnaaHXHH, Bh 3 . BpeM., XV, 1959, p. 249 sq. 

Cf. T. G e r a s i m 0 V, Die Numismatik in Bulgarien (dans Antike und Mittelalter in 
Bulgarien, Berlin, 1960, pp. 146—161). Le materiel numismatique decouvert t^moigne d'une 
certaine stabilisation du syst^me monetaire byzantin pendant la premiere moitie du IVe s., 
ce qui s’explique par les incursions des „Barbares“ et la chute de TEmpire romain d’Orient 
fonde sur I’esclavage. 
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vilisation materielle. On a decouvert et etudie des monuments de Tarchi- 
tecture civile et religieuse (eglises, monasteres, appareil de defense des for- 
teresses, etc.), outils, monnaies, inscriptions, icones, sceaux, objets de parure, 
etc. Mais c'est surtout les XI®—XII® siecles qui ont retenu Tattention de 
nos chercheurs, car c’est Tepoque ou le peuple bulgare se trouvait sous la 
domination byzantine et qui a laisse dans les terres bulgares de nombreux 
vestiges de la civilisation byzantine. II existe cependant aussi certaines con¬ 
tributions et etudes qui portent sur d’autres periodes (VII®—IX® et XIII®— 
XV® siecles).'^® 

Outre ces travaux historiques, archeologiques, epigraphiques a caractere • 
linguistique et a theme purement byzantin, certains ouvrages de nos byzan- 
tinistes et de nos medievistes portent sur les rapports bulgaro-byzantins. Ce 
qui est parfaitement justifie, car ces deux peuples ont eu au cours des sie¬ 
cles un contact tres etroit. La majorite des articles, des etudes, des ouvrages 
generaux qui ont ete ecrits ces derniers temps sont en liaison avec les rap¬ 
ports politiques, diplomatiques et militaires des deux pays, et comprennent 
la periode depuis Tarrivee des Slaves dans la peninsule balkanique jusqu’a 
la conquete ottomane. Dans d’autres travaux on considere plus particuliere- 
ment Tinfluence exercee par TEmpire byzantin sur la Bulgarie au Moyen 
Age, et le reflet des institutions byzantines, de Tideologie religieuse, du droit, 
des lettres, des arts sur le developpement et ^existence du peuple bulgare. 


Des rocents travaux ayant trait aux constructions civiles et religieuses a Byzance 
apres le Ve s. nous devons mentionner: D. ConCev, Traits caracteristiques dans la con¬ 
struction des forteresses bulgares et byzantines aux temps feodaux, Byzantinoslavica, VII, 
2, 1955, pp. 265-269. 

D. Co nee V, KpMMUM npea CpeAHOBeKOBHero, FDaHM, I, 1948, pp. 75—89. 

K. Mi fate V, E/ma Ba>KHa naxoiiKa b Ba4KOBCKHfl MonacTHp, H\M, XXI, 1957, 
pp. 316 —321 (on a decouvert une partie de I’eglise du monastere construite par Gregoire 
Pacourianos en 1083); 

S. B 0 b ^ e V e t I. D i n o 1 o v, BaqKOBCKara KocTHHua, McTopHKo-apxHTeKTypno h 
M eTpHMHO H3c.?ieflBaHe, Sofia, 1960, pp. 1—92; 

D. Concev, CTpoe>KH na TpHropufl BaKypHann b AcenoBrpaa h oKO.THOcna, MAM, 
XXIII, pp. 111—145. Des etudes plus importantes chez V. Besevliev, Hobh OTK-bcaeun 
OT npaO-bJirapCKH m jxpyrn cpejiHOBeKOBHH naiinHCM ox MjiHCKa h CH.nHCTpa, MAM, XX, 1955, 
pp. 277—290 inscription importante de Fepoque de Constantin IX Monomaque -1042-1055). 
K'bM apxeo.^orHMecKOTO npoyqBane na JXo6pyma, Sofia, 1957, pp. 13-17; Tpn npuHoca k^m 
6T>arapcKaTa cpe;aHOBeKOBHa nexopHH, CbopHHK TIphhob, Sofia, 1960, pp. 284—300. On a 
public des inscriptions importantes de I’epoque de Basile I®*- (867—886). Contributions dans 
le domaine de la numismatique, de la sigilographie et Ticonographie : T. Gerasimov, 
MoJiHBAOByji Ha K.nHpa npH uT>pKBaTa Cb. Co^hh, PM, IV, 1960,'pp. 19—22; HeHsjiaiieHH mo- 
HCTH OT najieo.ao3HTe, Pn, IV, 1950, pp. 23—44; Moneia ox Ahapohhk II h Ah;ipohhk III 
na.aeo.fior c Ha;inHC MaxsSoriocgj MAM, XX, 1955, p. 584; Meana Monexa na AniipoHHK IV 
na.fieo.aor (1376—1379), MAM, XX, 1955, pp. 584—585; Idem, Les monnaies de Jean VII Paleo- 
logue, Byzantinoslavica, XVII, 1, 1956, pp. 114,119; I d e m, KoacKXHBHH naxoiiKH ox mohcxh 
npe3 1956—1957, MAM, XXII, 1939, pp. 356—366; Mohcxh ox AnapoHHK II h Ahapohhk III, 
ManyHJi II h Ah;ipohhk IV na.aeojior, MAM, 1959, pp. 336—339; Idem, MpHHoc kt>m HyMH 3 - 
MaxHKaxa na Co.ayHCKaxa HMoepHH, C6opHHK JlpHHOB, Sofia, 1960, pp. 381—396; A. Maslev,^ 
BH3aHXHficKH o.aoBHH ncqaxH ox n.aHCKa h Mpecjian, MAM, XX, 1955, p. 445; St. StanCev, 
MaxepHajiH ox aBopuoBHB ucHX'bp na r].aHCKa, MAM, XXIII, 1960, pp. 23—67 ; H. D z a m b o v. 
Hob ojiOBCH nenax na Moan KaHxaKysHH, CdopHHK ileneB, Sofia, 1958, pp. 343—349; T. Ge¬ 
rasimov, HoBOOXKpnx HaiinHc B'bpxy HKonaxa Boropo^Hua yMHJieHne ox HeceoTip, MHMB, 
I, 1950, pp. 253—257; Idem, L’icone bilaterale de Poganovo au Musee archeologique de Sofia.. 
Cahiers archeologiques, 10, 1959, pp. 279—288. 
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Toutes les etudes consacrees aux rapports bulgaro-byzantins interessent au 
meme titre les historiens du Moyen Age bulgare et les byzantinistes et se 
rapportent tant a l^histoire de la Bulgarie medievale qu’a celle de Byzance. 

Nous allons examiner en premier lieu les ouvrages qui traitent des rap¬ 
ports politiques et militaires entre la Bulgarie et Byzance, et plus particu- 
lierement ceux relatifs a la conquete de la peninsule balkanique par les 
Slaves et a leur lutte contre le pouvoir byzantin. L’ouvrage d’l. Dujcev 
„Le Sud-Est balkanique pendant la premiere moitie du VP siecle“'‘'^ (en bul¬ 
gare) porte sur ce theme. L’auteur y donne une vaste bibliographie et cite 

de nombreuses sources sur les evenements qui se sont produits au de¬ 
but des invasions slaves dans la peninsule jusqu’a la fin du regne de 
Justinien P^ (527—565). Dans un article d^A. Burmov intitule „Les 
offensives slaves contre Salonique et les miracula Sancti Demetrii et 

leur chronologie“'^® (en bulgare), I’auteur examine la chronologie des 

cinq sieges successifs que subit de la part des Slaves cette ville importante — 
la premiere apres Constantinople. Selon lui les dates correspondantes aux 
sieges mentionnes sont 597, 609, 620, 622, 645. Quant aux tentatives de 
Kuber et de Maure de s'emparer de Salonique,' on doit les situer vers les 
annees soixante du siecle. Dans un article de D. Angelov „Die Rolle der 
Slawen in der Friihgeschichte des byzantinischen Reiches Tauteur releve 
la dualite de cette action des Slaves sur Byzance; d’une part ils s'appro- 
priaient une partie importante du territoire de TEmpire, et de I'autre ils 
jouaient un role constructif dans le developpement economique et social 
ulterieur des contrees qui avaient echappe a leurs coups. 

De plus, ces dernieres 15 annees quelques articles furent publics sur 
Tart militaire des Slaves et des Protobulgares au V®—VHP siecle.®^ Ils 
reposent sur des sources byzantines et touchent principalement des questions 
qui ont trait aux invasions des tribus slaves dans la peninsule balkanique et 
^ leur collision avec les armees byzantines. 

Notons aussi le grand interet suscite parmi les chercheurs depuis le 
9 septembre 1944 par la formation de TEtat slavo-bulgare. Quelques travaux 
ont ete publics sur ce theme. Deux articles d’A. Burmov meritent une 
attention particuliere: „La fondation de TEtat bulgare"®^ (en bulgare) et 
„Sur la question des rapports entre Slaves et Bulgares"®^ (en bulgare). Dau- 
teur s’est propose non seulement de preciser le processus interieur regulier 
de la formation de PEtat et de montrer quels etaient les rapports recipro- 
ques entre Slaves et Protobulgares, mais d'examiner aussi les relations exi- 


Edite dans le recueil 5e;iOMopcKH nper;ie;i, I, 1942, pp. 229—270. 
rcy, Ohji.-hct. (j)aK., II, 1952, pp. 167—215. 

Paru dans la revue „Paleologia“, Vil, t. 3/4, Osaka, 1959, p. 84. 

Cf. S t. A t a n a s o.v, I. Dujcev, D. Angelov, G. Cankova-Petkova, 
\. Colpanov, BoeHHOTo neao na toKHure cJiaBHHH u n-bpsod-bJirapHTe, BMC, 26, 1957, 
pp. 3 — 36; CTpaierHfl h laKTHKa na dTsarapcKaxa apMun npea enoxaia na c})eoAa;jH 3 Ma, BMC, 
26. IV. 1957, pp. 39—72; MaiepHajiHaia Ky.’iiypa h bochhoto HSKyciBo na aaKHficKHTe c;ia- 
BjiHH cnopea CBejeHnnia na IlcesiioviaBpHKHfl, MM5M, 7, 1957, pp. 329—346. Cf. V. T.-Z a i- 
mova, HanaaeHHH ,BapBapoB‘‘ na OKpecTHOcm Co;iyHH b nepeoft no/iOBune VI b., Bh 3 . BpeM., 
XVI, 1959, pp. 3-7. 

SI Mil, VIII, 1951 — 1952, fasc. I, p. 90-99. 

82 MM, X, 1954, fasc. 1, pp. 69—94. 
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stant entre ces deux elements nationaux et TEmpire. On y souligne en outre 
le role important que la menace venant de Byzance a joue dans le rap¬ 
prochement entre Slaves et Protobulgares et a la creation d'une alliance 
entre eux. Les rapports entre les Protobulgares et les Slaves avec Byzance 
font Tobjet des publications de G. Cankova „Quelques notes sur les de¬ 
buts de Thistoire de TEtat bulgare"®^ (en bulgare) et de M. Vojnov „Sur 
le premier contact des Bulgares d’Asparuh avec les Slaves et sur la date 
de la fondation de TEtat bulgare"®^ (en bulgare), d’ I. Dujcev „L’union 
des tribus slaves en Mesie au VIP siecle. Sur la question de Tapparition de 
TEtat bulgare"®^ (en bulgare). 

Toute une serie de publications recentes portent sur les relations po- 
litiques et militaires bulgaro-byzantines apres la fondation de I’Etat slavo- 
bulgare et jusqu’^ sa chute sous la domination byzantine (681—1018). On 
a accorde un interet tout particulier aux traites de paix et aux relations 
territoriales pendant cette periode entre les deux parties contractantes. A 
ce sujet nous devons citer les articles d’ I. Dujcev „L’une des particula- 
rites des traites de paix des premiers temps de TEmpire byzantin"®® (en russe), 
de G. Cankova „Le traite'de paix bulgaro-byzantin de 716“®'^ (en bul¬ 
gare), de V. Besevliev „ Sur la question de la gratification que regut Tervel 
de la part de Justinien II“®®(en russe), de G. Cankova „Les rapports bulgaro- 
byzantins sous le gouvernement bulgare de Tervel et Kormesios“®® (en bul¬ 
gare), du meme auteur „Sur les frontieres de kEtat bulgare au VIP—IX® 
siecle"*®® (en russe), de V. Besevliev „Sur les traites de paix bulgaro-byzan- 
tins au VHP siecle (en bulgare). 

Un ensemble de questions d’ordre chronologique et politique ont ete 
soulevees au cours de ces dernieres annees ayant trait h la conversion des 
Bulgares, h la creation de I’alphabet bulgare et aux rapports de TEtat bul¬ 
gare avec Byzance. Les ouvrages d’A. Burmov „Contre les concep¬ 
tions bourgeoises idealistes sur le probleme de la conversion forcee au 
christianisme de la Bulgarie**®^ (en bulgare) et „Sur les debuts de kecriture 
et des lettres slaves**®® (en bulgare), d’ E. Georgiev „Sur la question 
de la christianisation de la Bulgarie au Moyen Age**®^ (en bulgare), de 
K. Kuev „Quelle chronologie Cernorizec Hrabr a-t-il utilisee?**®® (en 
bulgare) et „De nouveau sur Tannee de rinvention de Talphabet slave**®® (en 


83 HMBM, 5, 1954, pp. 319—359. 

81 HMBM, 6, 1956, pp. 453—480. 

85 C6opHHK ifpHHOB, Sofia, 1960, pp. 417—427. Cf. 
de la Mesie, Slavia Antiqua, 6, 1959, pp. 100—108. 

8^^ Bh3. BpeM., XV, 1959, pp. 64—70. 

87 C6opHHK /feneB, Sofia, 1958, pp. 743—746. 

88 Bh 3. BpeM., XVI, 1959, pp. 8—13. 

8J> C6opHHK itpHHOB, Sofia, 1960, pp. 615—627. 

Bh3. BpeM., XVII, 1960, pp. 124—143. 

'"i CdopHHK ilp'HHOB. Sofia, 1960, pp. 283—291. 
Hn, X, 1954, fasc. 2, pp. 36—53. 


I. Dujcev, Les sept tribus slaves 
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bulgare) et „Au sujet du debut* de I’ecriture slave*^'' (en bulgare), de 
P. Petrov „Toujours sur I’annee de I’invention de I’alphabet slave"^* 
(en bulgare), de B. Angelov „Sur I’annee de I’invention de I’alphabet slave*®® 
(en bulgare). Enfin citons aussi I’artiole d’ I. Dujdev intitule „Le probleme 
des rapports byzantino-slaves et les tentatives byzantines de creer une ecri- 
riture slave pendant la premiere moitie du IX® siecle“i®® (en bulgare). L’au- 
teur y expose un point de vue difficilement defendable suivant lequel I’in- 
vention de I’alphabet slave serait I’oeuvre des byzantins en vue de leur 
politique d’assimilation des tribus slaves etablies sur les terres de I’Empire. 

Certains ouvrages sont consacres aux relations bulgaro-byzantines a la 
fin du X® et au debut du XI® siecle, c’est-^-dire la periode de la conquete 
de I’Empire bulgare d’Occident. L’article de P. Petrov „ Formation et con¬ 
solidation de I’Empire bulgare d’Occident (en bulgare) qui traite ce sujet 

doit etre signale en premier lieu. L’auteur y analyse tres attentivement 
I’ouvrage de Skylitzes-Cedrenos et donne I’ordre chronologique de nombreux 
evenements de I’histoire de la Bulgarie entre 967—976, annees qui ,sont 
intimement liees ^ I’histoire de I’Empire byzantin. Cette mise au point cor- 
rige dans une large mesure les anciennes precisions de V. Zlatarski que 
nous trouvons dans son „Histoire de I’Empire bulgare" (en bulgare), t. I. 
Deuxieme partie, Sofia, 1927. Quant S la premiere campagne de Basile II 
centre la Bulgarie, elle fait I’objet d’un article de G. Cankova-Petkova, in¬ 
titule „Sur la campagne de Basile II centre la forteresse de Moree“i®® (en 
bulgare). C’est une analyse critique des renseignements de Kekaumenos. On y 
donne I’itineraire des armees byzantines qui avaient envahi la Bulgarie en 987. 
Dans son article „Le dernier defenseur de Srem"*®® (en bulgare) I. Dujeev 
tache de prouver que le nom de Srem mentionne dans le texte de Skylitzes 
n’est pas celui du gouverneur de la forteresse de Srem, mais est une repe¬ 
tition transcrite d’une maniere erronee du nom meme de la forteresse. 

Sur I’epoque de la domination byzantine en Bulgarie et sa liberation il 
convient de relever les ouvrages de Dujeev „Etudes du Moyen Age bulgare" 
(en bulgare)!®* et „La revolte de 1187 et sa chronologie"*®® (en bulgare), 
ce sont les plus importantes etudes publiees k ce sujet au cours de ces der- 
nieres annees. L’auteur y analyse tres minutieusement les sources et apporte 
des precisions sur le developpement chronologique des evenements du debut 
de la revolte des freres Assenides et jusqu’a la campagne de I’empereur 
Isaac II I’Ange dans les premiers mois de I’ete 1186. Citions egalement Par¬ 
ticle de Str. Lisev „Sur I’echec de I’insurrection de 1072 en Macedoine"*®* 


S'! I'Cy, 't'Hfl. 4)aK.. LIV, 1, 1960, pp. 1—107. 

Hn, XIV, 1958, fasc. 5, pp. 92—101. 

Hn, XIV, 1958, fasc. 3, pp. 101—108. 

100 mhBH, 7, 1957, pp. 241—263. 

101 rcy, <l>HJi.-HCT. (paK., LlII, 1960, vol. 11, pp. 134—190. 

MHBH, 3-4, 1951, pp. 279—286. 

1® HHM, 3, 1960, pp. 309—321. 

Sofia, 1945. 

105 hmBH, 6, 1956, pp. 327—359. Le mfime article a paru en fran^ais dans la revue 
Byzanlinoslavica, XIII, 2, 1951—1952, pp. 227—233. 

Hn, Xll, 1956, fasc. 1, pp. 71—79. 
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(en bulgare). Selon I’auteur Tune des causes principales de cet insucces etait 
due a la trahison de la majorite des boljars qui avaient fait cause commune 
avec les byzantins. 

Signalons enfin que ces derniers 15 ans ont vu le jour de nombreux 
articles et etudes consrares aux relations militaires, diplomatiques et poli- 
tiques entre la Bulgarie et Byzance pendant le Deuxieme Empire bulgare 
(1185—1396). Sur I’epoque des premiers Assenides citons Particle de P. 
Petrov „Sur la liberation des regions de Vidin, de Belgrad et Branicevo 
du joug byzantin et leur rattachement au Deuxieme Empire bulgare*!®'^ (en 
bulgare). L’auteur s’appuie sur le temoignage d’une charte hongroise qui n’a 
pas ete utilisee jusqu’ici par les chercheurs bulgares. II emet la supposition 
que ces terres auraient ete englobees dans les limites de I’Empire bulgare 
en 1195. L’etude de Str. Lisev „La troisieme croisade et les Bulgares"i®" 
(en bulgare) porte egalement sur le temps des Assenides. On y decrit la 
lutte opiniatre que la population balkanique soutint contre les armees de 
Frederic Barberousse en 1189 et analyse la politique poursuivie par le gou- 
vernement byzantin ^ cette epoque. 

Enfin mentionnons aussi toute une serie d’etudes consacrees aux rap¬ 
ports politiques et militaires tres complexes bulgaro-byzantins et bulgaro- 
latins des debuts du XIIP siecle sous le regne de Kalojan (1197—1207). 
Les articles de V. P r i m o v appartiennent a cette serie, en voici les titres: 
„Geoffroi de Villehardouin — La quatrieme croisade et la Bulgarie “i®® (en 
bulgare), „L’alliance gr^co-bulgare au debut du XIIP siecle“^i® (en bulgare), 
„Robert de Clary et les relations entre la Bulgarie et I’Empire latin“i^i (en 
bulgare), „Bulgares, Grecs et Latins h Plovdiv en 1204—1205 et le role 
des Bogomiles (en bulgare). On doit y ajouter aussi les articles de 
P. Petrov „L’Union entre la Bulgarie et I’Eglise romaine en 1204 et la 
quatrieme croisade"(en bulgare), „La defaite des Latins a Andrinople et 
son importance historique"'!^ (en bulgare), „La lutte du peuple bulgare 
contre les envahisseurs iatins“ii® (en bulgare). 

Les byzantinistes et medievistes bulgares ont egalement accorde une 
attention particuliere ces derniers temps aux evenements du regne de Con- 
stantin-Asen (1257—1277) et a la grande revolte paysanne sous la con- 
duite d’lvailo (1277—1280). Or I’examen de ces evenements permet de 
preciser, d’une part, les problemes importants ayant trait au developpement 
economique et social de I’Etat bulgare au Moyen Age, et de I’autre, d’e- 
clairer les rapports politiques que la Bulgarie entretint avec ses voisins, et 
en tout premier lieu avec I’Empire. Les ouvrages ci-apres de P. Petrov 
portent sur ce theme: „La revolte d’lvailo 1277—1280"“® (en bulgare), 

1®' m, XIll, 1957, fasc. 2, pp. 84—93. 

108 hMBH, 7, pp. 205-241. 

J09 rcy, HcT.-^aa. ([)aK., LV, 1948—1949, vol. 2, pp. 1—36. 

Hn, IV, 1947, fasc. 1, pp. 22—39. 

1“ rcy, McT.-^Ha. (paK., XLIII, 1946—1947, pp. 1—36. 

‘12 mm, xxii-xxiii, 1948, pp. 145-156. 

112 tin, XI, 1955, fasc. 2, pp. 35-58. 

'll Hn, XVI, 1960, fasc. 4, pp. 26—52. 

>15 Edite par „HapoflHa Maaie*", Sofia, 1960, pp. 1—155. 

>1® HHBH, 6, 1956, pp. 545-572. 
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„Les rapports bulgaro-byzantins pendant la deuxieme moitie du XIII® siecle 
reflates dans le poeme de Manuel Philes „Les exploits militaires d’un ce- 
lebre et digne d’un grand renom stratostratos‘‘^^'^ (en bulgare), „Sur Tauthen- 
ticite de la charte dite de Virgino Brdo et des informations qu’elle con- 
tient“^i® (en bulgare), „Sur le probleme des rapports bulgaro-byzantins pendant 
la deuxieme moitie du XIII® siecle (en bulgare). D. Angelov de son 
cote examine avec attention dans son etude «Ivailo“^ 2 o ^^n bulgare) le de- 
veloppement economique et social au cours de cette periode, ainsi que les 
rapports avec Byzance. 

Quelques ouvrages ont egalement ete publies ces derniers temps qui 
concernent les relations politiques et militaires entre la Bulgarie et Byzance 
dans la premiere moitie du XIV® siecle et a la veille de la conquete otto- 
mane. Deux ouvrages d’ A. Burmov y ont trait. Ce sont: „L*histoire de 
la Bulgarie sous les Chichmanides"^^^ (en bulgare) dans laquelle Tauteur con- 
sidere tres attentivement les operations militaires et les relations diploma- 
tiques et politiques entre I’Etat bulgare et TEmpire byzantin de 1323 a 1331 
(sous le regne de Michel §isman et de Jean-Stefan). L’auteur s’est pro¬ 
pose entre autre d’y etablir une chronologie complete des evenements. On 
pourrait dire qu’une continuation de cet ouvrage est I’article de L. I o n c e v 
intitule „Les rapports bulgaro-byzantins vers le milieu du XVI® siecle 
(1331—1344)‘‘^22 (en bulgare); il porte sur les evenements politiques et 
militaires des premieres annees du gouvernement du roi Jean-Alexandre. 

Mais outre ces etudes ou Ton examine des problemes particuliers autour 
des rapports bulgaro-byzantins, on doit signaler aussi certaines publications 
d’ordre general portant sur les problemes vus dans leur ensemble. C’est le 
rcas de Touvrage de D. Angelov „Lignes de communication et d’ope- 
eations et service de renseignements des rapports militaires et de politique 
fjrangere entre la Bulgarie et Byzance aux XII®—XIV® siecles^^^s ^^n bul¬ 
gare). II existe un autre ouvrage avec le meme caractere intitule „L’art mi- 
litaire bulgare sous le regime feodal“i24 bulgare); tres documente, il 
comporte de nombreuses donnees tirees des sources sur les guerres secu- 
laires entre la Bulgarie et Byzance. Nous trouvons encore des renseigne¬ 
ments d’ordre general sur les relations militaires, politiques et diplomatiques 
entre Byzance et la Bulgarie au Moyen Age dans le livre dM. M i t e v 
„Histoire succincte des Bulgares “^26 bulgare), dans le premier tome de 
„L’histoire de la Bulgarie bulgare), dans „L’histoire du droit et de 

PEtat bulgare“i27 bulgare), dans „L’histoire succincte de la Bulgarie"!^® 
{en bulgare). 

rcy, (})aK., 1956, 1, pp. 1—259. 

rcy, 4 >hji.-hct. (})aK., LI, 1957, pp. 171—248. 
nn, XVI, 1960, fasc. 1, pp. 83—90. 

Sofia, 1954, pp. 1—70. 

rcy, McT.-(l)Ha. (})aK., XIII, 1946—1947, pp. 1—58: p. 1—22. 

1“ MFl, XII, 1956, fasc. 3, pp. 63—74. 

123 MBM/1, XXII—XXIIl, 1948, pp. 214—248. 

121 Due a un collectif compose de: gen. St. Atanasov, I. Dujcev, D. Angelov, G. Can- 
l<ova-Petkova, D. Christov et B. Colpanov, Sofia, 1958. 

123 Sofia, 1951. 

126 Sofia, 1954. 

127 Ecrite par D. Angelov et M. Andreev, Sofia, 1955. 

128 Due a un collectif compose de: D. Angelov, B. Cvetkova, K. Sarova, G. Todorov, 
rev, V. Bozinov. 
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Mais en meme temps que toutes ces publications portant sur les rela¬ 
tions politiques et militaires entre la Bulgarie et TEmpire de Byzance quel- 
ques livres ont egalement ete ecrits concernant les rapports entre lec deux 
pays, dans lesquels on tache d’etablir d’une maniere plus complete et pre¬ 
cise quelle etait Tinfluence byzantine sur la societe bulgare au Moyen Age. 
Contrairement a une tendance de notre ancienne byzantinologie relevee au 
cours de cet expose de ne voir Tinfluence de Byzance que sous un jour 
nuisible et negatif, ces nouvelles etudes marquent un changement d’attitude 
et reconnaissent le role positif du ^byzantinisme“ dans le developpement 
general de la culture materielle et spirituelle de la Bulgarie du Moyen Age. 
D'autre part la notion meme de „byzantinisme“ a change. On ne la limite 
plus a Taction exercee par la civilisation et Tideologie de la classe feodale 
dominante, mais on Tetend aussi h Taction exercee par Tideologie et les 
conceptions des couches opprimees de la population byzantine. 

Dans ce domaine du point de vue chronologique on doit citer en pre¬ 
mier lieu Tarticle de D. Angelov ^Influences des heresies etrangeres sur 
le bogomilisme“ (en bulgare). L’auteur y considere Teffet exerce par la 
doctrine des pauliciens et des massaliens sur la fondation de la doctrine 
sociale et religieuse bogomile d’apres le temoignage de sources ecrites. 11 y 
examine les rapports entre les ideologies des classes opprimees a Byzance 
et en Bulgarie. Toujours D. Angelov dans un autre ouvrage intitule 
„Influences byzantines sur la Bulgarie du Moyen Age“^^^ (en bulgare) pose 
cette question sous un angle different: quel etait Teffet exerce par les ten¬ 
dances ideologiques de la classe dominante byzantine qui avaient penetre 
dans la societe bulgare apres la conversion de la Bulgarie en 865. 

Des donnees dont nous disposons il ressort nettement que Byzance 
avait fortement marque de son empreinte la vie et Torganisation de la haute 
societe bulgare et de la Cour. Cette influence s’est exprimee dans les ve- 
tements de ceremonie et les symboles, dans certains titres et fetes adoptes 
en Bulgarie apres la christianisation. Signalons a ce sujet les articles 
d’J. Ivanov ^Le costume des anciens Bulgares“’^S de K. Mijatev „Une 
sculpture funeraire du palais de Tarnovo**!^^ (^n bulgare) et de V. Besev- 
liev „Coutumes triomphales byzantines, acclamations et titres chez les 
Bulgares au IX® siecle“i^^ (en bulgare). Toutes ces publications nous ap- 
portent de precieuses indications. 

L’influence de Byzance avait penetre non seulement h la Cour, mais 
aussi dans la langue et dans la litterature. On sait que jusqu’a la creation 
et a la diffusion de Tecriture slave, le grec etait considere en Bulgarie comme 
langue officielle; on Tutilisait pour les inscriptions lapidaires, generalement 
par ordre du souverain. V. Besevliev a ecrit trois articles sur cette 
question qui meritent une attention particuliere: „ Inscriptions protobul- 

Sofia, 1942, pp, 145—180. Les rapports reciproques byzantino-bulgares dans le 
domaine de Tideologie religieuse ont ete traites par D. Angelov, d>Haoco(j)CKn 3 T> 3 MeaH na 
OoroMHaHie, MMBM, 3—4, 1951, pp. 113—147; atnsi que dans Touvrage de B. Primov Bo- 
roMHacKHHT ayaaH 3 T>vi — npoHsxoa, c^mnocT h oSmecTBeno-noaHTHMecKO anaqeHHe, MMH, 8, 1960, 
pp. 75-153. 

130 un, IV, 1948, fasc. 4—5, pp. 401—417; Hn, V, 1949, fasc. 5, pp. 587—602. 

131 Public dans le premier recueil dedie a la memoire de Th. Uspensky, Paris, 1930. 

^32 CbopHHK KauapoB, II, Sofia, 1955, pp. 339—355. 

133 HEMM, III, 1958, pp. 3—38. 
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gares“i®^ (en bulgare) et „Die byzantinischen Bestandteile der protobulgarischen 
Inschriften"!'*® et „Les inscriptions du cavalier de Madara"^®® (en bulgare). 
Apres la conversion des Bulgares, les rapports linguistiques et litteraires bul- 
garo-byzantins prirent une plus grande envergure encore. Des ecrivains bul¬ 
gares traduisent diverses oeuvres byzantines, ou bien decrivent dans leurs 
propres ouvrages des evenements ayant trait i la vie et k I’histoire de By- 
zance. D’autre part des mots grecs pen^trent dans la langue bulgare, et 
certains mots bulgares s’infiltrent dans la langue grecque. Nous donnons ci- 
apres les litres de quelques ouvrages d’ I. Dujcev qui a contribue a 
eclaircir les rapports linguistiques et litteraires bulgaro-byzantins: ,La con- 
quete turque et la prise de Constantinople dans la litterature slave contem- 
poraine"^®'', „La versione palaeoslava dei Dialoghi dello Pseudo-Cesario“i®®, 
^Constantin le philosophe et les predictions des sages ■hell^nes"^®® (en bul¬ 
gare), „Des pleurs de Johannes Eugenikos"^^® (en russe), „Sur quelques noms 
et termes chez les auteurs byzantins“^^i (en bulgare), „Quelques notices sur 
Kekaumenbs*'^^^ (en bulgare). Le premier de ces articles comprend un volu- 
mineux materiel documentaire. On y constate k quel point la chute de Con¬ 
stantinople sous la domination ottomane a ete douloureusement ressentie par 
le monde slave, et combien d’ecrivains — Slaves du Sud, de I’Est et de 
rOuest — se sont fails les porte-parole de cet evenement gros de conse¬ 
quences pour la chretiente. Citons sur ce meme sujet les articles d’ A. M i 1 e v 
„Sur la paternite de la Vie de Clement"^^® (en bulgare) et de H. Kodov 
„Les anciennes Vies de S‘® Petka d’Epibate"^^^ (en bulgare). 

D. Angelov s’est propose dans un article intitule „Die gegenseitigen 
Beziehungen und Einflusse zwichen Byzanz und dem mittelalterlichen Bul- 
garien"!^® de donner un aper^u d’ensemble de- I’influence exercee par la ci¬ 
vilisation byzantine sur la Bulgarie du Moyen Age. L’auteur y met en lu- 
miere en les indiquant, les raisons de cette forte penetration du byzantinisme 
dans les domaines les plus divers (ideologie du droit et de I’Etat, lettres, 
arts, etc.) tout en relevant que cette influence s’est pliee et adaptee aux 
conditions specifiques de developpement de la societe bulgare. Nous avons 
dans ce meme ordre d’idees une autre publication d’ I. DujCev „Les Slaves 
et Byzance"^*®, dans laquelle I’auteur consid^re les rapports qui existaient 
entre Byzance et la Bulgarie au cours des si^cles et indique en meme temps 


rcy, McT.-(t)HJi. (|)aK.. XXXI, 1934—1935, pp. 1—162; TCy, McT.-(t)Ha. (paK., XXXII, 
1935-1936, pp. 1—48. 

155 HBHil. XVI-XVHI, 1944, pp. 188—189. 

***’ Article paru dans le recueil ..MaaapcKH kohhhk*, Sofia, 1956, pp. 51—113. 
i97’;paru dans la revue Byzantinoslavica, XIV, 1953, pp. 14—44, XV, 6—2, 1955, 
pp. 318-329, XVII, 2, 1956, pp. 276—341. 

Silloge Byzantina in on. di S. G. Mercati (studi Biz. e Neoell., 9, 1957, pp. 89—100). 
CfiopHHK PaaoBa CAH, XLIX, 1956, fasc. 4, pp. 149—155. 
i*« Bh3. BpeM., XII, 1957, pp. 198—203. 

Studia linguistica in honorem St. Mladenov, Sofia, 1957, pp. 157—162. 

1^9 COopuHK Paaoea CAH, LIX, 1958, fasc. 5, pp. 59—70. 
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Etudes historiques a I’occasion du X® Congr^s international des sciences histori- 
ques — Stockholm, aout 1960, Sofia, 1960. 
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Pempreinte du byzantinisme sur les relations religieuses et ecclesiastiques, 
sur la langue, Tarchitecture, la litterature, la peinture, le droit et les rela¬ 
tions sociales. Dujcev remarque a juste' raison que cette influence a ete 
d’une maniere generale positive, mais il s’est laisse entrainer par son sujet. 
A le croire tout notre developpement economique, social et culturel au Moyen 
Age serait le resultat du „byzantinismeet ce faisant il a sous-estime et 
neglige le caractere specifique et independant de ce developpement du k des 
lois et facteurs interieurs. 

Pour terminer cet apergu general de Petat et des acquisitions de la by- 
zantinologie en Bulgarie, nous devons toucher aussi le probleme des sources 
(historiens, chroniqueurs, monuments hagiographiques, documents, etc.). Tous 
ees ouvrages sont tres differents. Les uns se rapportent a la chronologie et 
aux auteurs des sources, d’autres comportent de nouvelles donnees, plus par- 
ticulierement pour eclaircir les rapports bulgaro-byzantins, d’autres encore 
interpretent certains termes, corrigent des erreurs, ou bien recherchent la 
valeur historique, enfin il y en a aussi qui donnent des traductions des 
sources, accompagnees generalement de commentaires. Il est permis d’affirmer 
que les realisations des historiens bulgares dans le domaine des sources de 
la byzantinologie ne sont pas negligeables. Ces resultats sont dus principa- 
lement a Pexamen des sources qui nous fournissent des temoignages certains 
sur le Moyen Age bulgare. Or, c’est seulement par leur etude minutieuse 
que nous pourrons connaitre et comprendre notre histoire. 

Des publications portant sur les sources et qui ont vu le jour ces der- 
nieres annees nous devons mentionner les articles suivants: 1. Dujcev, 
„Contribution au Moyen Age bulgarefen bulgare); A. Milev, „Theophy- 
lacte d'Ochrida — Vie de Clement d’Ochrida'*^^® (en bulgare); 1. Snegarov, 
„Les Notices episcopales comme sources historiques pour la christianisation 
des Slaves des Balkans(en bulgare); A. Burmov, „Sur le document 
XXVI des „Actes de Zographou^^^® (en bulgare); V. Velkov „Les ren- 
seignements de Themistius sur la Thrace“^^i (en bulgare); 1. Dujcev, „Un 
temoignage byzantin neglige sur le bogomilisme“i ^2 (en bulgare); D. Ange¬ 
lov, „Zur Geschichte des Bogomilismus in Thrakien in der I Halfte des 14. 
Jahrhunderts“^^^; V. Tapkova-Zaimova „Les Bulgares dans la vie de Saint 
Anastase“^^^ (en bulgare); I. Dujcev, „Un nouveau temoignage de Jacques de 
BulgarieI. Snegarov,„Sur les antiquites de Macedoine" (en bulgare); V. Tap¬ 
kova-Zaimova, „Les premieres agglomerations bulgares et la question des auls“^^'^ 

1*' Sofia, 1955, pp. 1—183. 

>18 Sofia, 1956, pp. 1—183. 

wa MHBM, 6, 1956, pp. 647-656. 

liw MBMA, XII, 1947, pp. 1—5. 

C6opHHK KauapoB, II, 1955, p. 245—260. 

isa H14B,n, 6, 1958, pp. 247—251. 

B. Z., 51, 1958, pp. 374—378. 

151 C6opHHK /leHes, Sofia, 1958, pp. 759—762. 

Byzantinoslavica, XXI, 1, 1960, pp. 62—75. 

138 roiiHuiHHK Ha HyxoBHaraaKaaeMHH ,Cb. KjiHMeHTOxpHflCKH”, 6/32, 1957, pp. 391—422. 

137 MMBH, 6, 1956, pp. 439—452. 
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(en bulgare); I. Dujcev, „Der wiedergefundene Alte Kodex des Johannes 
Prodromes- Klosters bei Serrai“i®®. 

Nous tenons ^ relever ^ la fin de cet expose que Tlnstitut d’Histoire de 
TAcademie des Sciences de Bulgarie prepare depuis quelque temps deja la 
publication systematique des sources byzantines qui comprennent des don- 
nees sur Thistoire des terres bulgares et du peuple bulgare au Moyen Age. 
Un certain nombre de chercheurs y collaborent groupes dans la Section 
d’Histoire ancienne et medievale. Ce sont: I. Dujcev, G. Cankova-Petkova, 
V. Tapkova-Zaimova, P. Tiveev, L. Joncev. Trois tomes ont paru jusqu’ici 
intitules „Sources grecques sur Thistoire bulgare". Le premier, public en 
1954, englobe la periode du IV® h VI® siecle. Le second, publie en 1958, 
comprend des sources byzantines qui commencent chronologiquement sous 
Tempereur Justinien I®*" (527—565) et vont jusqu’au debut du VII® siecle. 

Le troisieme tome a paru en 1960, et contient des textes de sources by¬ 
zantines jusqu’au debut du IX® siecle. Ces sources sont publiees en texte 
grec accompagne de „Varia lectiones", traduction bulgare et notes explicatives. 

Ce vaste tour d’horizon n’est pas exhaustif, mais il permet de constater 
que les acquisitions de la byzantinologie en Bulgarie ces derniers 15 ans 
sont assez importantes. Grace h Tactivite et au systeme de travail des hi- 
storiens, archeologues, epigraphistes, numismates des divers instituts de re¬ 
cherche scientifique et etablissements de TEtat, de nombreux articles, etudes, 
monographies et ouvrages d'ordre general ont paru en Bulgarie qui portent, 
les uns sur I’historie de TEmpire byzantin, les autres sur les rapports bulgaro- 
byzantins des differentes regions, et vus sous des aspects tres divers. La 
contribution reelle de la jeune byzantinologie marxiste bulgare consiste dans 
Tobjectif principal de ces recherches qui est de mettre en evidence les pro- 
blemes fondamentaux du developpement economique et social de TEmpire 
byzantin. II nous semble que les succes obtenus sont encourageants. Les 
relations entre I'Empire byzantin et les Slaves ont egalement fait I’objet 
d’etudes dont le resultat est excellent. D’autre part on a pose ces dernieres 
annees dans son ensemble — et ajoutons — plus correctement le probleme de 
la civilisation byzantine materielle et spirituelle et son reflet sur la civilisa¬ 
tion de la Bulgarie du Moyen Age. Nous en sommes redevables au meme 
titre aux archeologues et aux historiens. Enfin nous devons mentionner les 
succes enregistres par la recherche de toutes les sources byzantines qui ont 
trait h Thistoire des terres bulgares et du peuple bulgare au Moyen Age. 
Cette recherche scientifique appartient h un plan general qui prevoit la pu¬ 
blication en ordre chronologique des sources byzantines. 

II est hors de doute que les realisations de la byzantinologie bulgare 
de ces derniers temps ont ete possibles surtout grace a Tapplication de la 
methode historico-materialiste qui est la seule scientifique. En effet, les 
chercheurs peuvent aujourd’hui orienter leurs etudes vers les problemes fon¬ 
damentaux de I’histoire de Byzance et de la civilisation, analyser les sources 
et arriver ainsi h voir les problemes dans leur ensemble. 


Studien zur ^Iteren Geschichte Osteuropas II (=Festgabe z. Fiinfzio'-jahr-Feier des 
Instituts fiir Osteuropeische Geschichte und Sudostforschung d. Universitat Wien =Wienei 
Archiv f. Geschichte d. Slawentums und Osteuropa 3), 1959, pp. 116—121. 





LES CAMPAONES ET LA POPULATION RURALE EN THRACE 
AU IV®—VP SIECLE 

y. Velkov 


Les problemes lies a Tetude de revolution historique des campagnes en 
Thrace ^ la fin de I’Antiquite et a Tepoque du Bas-Empire sont relativement 
nouveaux pour rhistoriographie bulgare. Les articles parus jusqu’ici^ sur ce 
theme constituent, il est vrai, un certain progres, mais il manque encore une 
etude systematique d’ensemble qui repose sur le materiel historique, archeo- 
logique et epigraphique connu. Dans la preface de notre monographie sur 
les cites des terres orientales des Balkans pendant Tepoque du Bas-Empire^ 
nous avons indique quelles etaient les difficultes qui nous ont empeche alors 
d’examiner le probleme des villes et des campagnes dans son ensemble. En 
effet nous ne disposions que d’un materiel historique reduit et tres confus 
et de plus des fouilles archeologiques d’etablissements ruraux de cette epoque 
n’avaient pas ete pratiquees, I’interpretation des sources juridiques sur la 
Thrace etait insuffisante, et plus particulierement de celles liees a revolution 
des campagnes dans les autres provinces de I’Empire, etc. Certaines de ces 
lacunes subsistent encore, mais nous ne devons pas moins songer h classer 
systematiquement les sources historiques et autres sur les campagnes de 
Thrace au IVe — Vie siecle que nous possedons pour tracer les grandes 
lignes de ce developpement historique. Une telle recherche regionale s'im- 
pose encore pour d’autres considerations.^ Il est vrai qu’il existe pas mal 
d’etudes de diverses regions qui traitent des rapports fonciers pendant les pre¬ 
miers temps de I’Empire byzantin,^ oil, entre autres, on parle incidemment 


1 V. Velkov, CejiOTO h rpanT»T b TpaKHH h JXsiKm npes IV—V bck, McropHqecKH 
nperaen, XI, 1955, fasc. 4, pp. 32—55; V. Velkov, Ho hhkoh npo6jieMH na K’bCHoaHiHHHOTO 
ce;io B TpaKHH, McropHnecKH nperae^, XII, fasc. 5, 1956, pp. 93—108. 

2 V. Velkov, rpait-bi b TpaKHH h /laKHH npea K-bcnaxa aHXHHHOCT (IV—VI b.). ripoyq- 
BaHHH H MaxepHa;iH, Sofia, 1959, pp. 7—8. 

3 Dans le dernier article qui termine les discussions relatees dans Bccxhhk ;ipeB- 
H e il H c X o p H H sur les causes du declin du regime de Tesclavage, on releve la necessite d’etu- 
dier separement par regions et provinces comme etant Tun des moyens de resoudre les 
questions controversees de la periode de transition entre TAntiquite et le Moyen Age. Voir 
npo6;ieMa na;ieHHH po6oBaa;ieabMecKoro cxpOH (K HxoraM. flHCKycHH), BflM, 1, Moscou, 
1956, p. 3 sq. 

^ Cf. La revue de la litterature la plus importante sur ces questions chez P. L e m e r 1 e, 
Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problemes. Rev. historique, 
82e ann., t. 214, janvier—mars 1958, pp. 32—49. Les excellentes notes critiques de 
A. P. K a z d a n, Eme pas o6 arpapHbix oxHomeHHHX b BnaaHXHH IV—XI (no noBOiiy HOBOft 
paboxbi n. JleMepan), BBp, XVI, Moscou, 1959, p. 92 sq., touchent succintement la pre¬ 
miere periode de TEmpire byzantin. Elies sont surtout consacrees a Tepoque post^rieure 
au Vie siecle. 
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des villages de Thrace. Ces nombreuses sources et ces recherches portent 
surtout sur TAsie Mineure, TEgypte, la Syrie, etc. Mais dans cette abondante 
documentation les etudes sur la Thrace passeront presque inapergues. D’autre 
part, certains auteurs partant des considerations d’ordre general sur le co- 
lonat, la grande propriety fonciere, etc. les font passer parfois d’une maniere 
purement mecanique a la Thrace, sans tenir compte d’un certain nombre de 
traits caracteristiques du developpement economique, social et politique pu¬ 
rement local des terres orientales balkaniques. En generalisant et etablissant 
un ordre systematique des sources existantes, meme lorsque pour certaines 
epoques celles-ci sont peu nombreuses et limitees, nous allons nous efforcer 
de tracer la chronologie des grandes periodes du developpement economique 
et social des campagnes en Thrace. Nous tacherons done de montrer ici 
quelles etaient les formes du colonat, du patronat, de la grande propriete 
fonciere, et dans quelle mesure les communautes rurales libres s’etaient 
maintenues. Une telle maniere d’aborder le probleme comporte cependant 
le risque de rompre Tunite de Texpose, et meme de creer un certain vide 
par endroits. Aussi a cause des sources trop restreintes dont nous disposons 
ne pourrons-nous rien ajouter a ce qu’on sait dej^ sur certaines decades et 
sur certains phenomenes. Outre ces difficultes qui se presentent inevitable- 
ment dans toute recherche regionale il faut mettre en ordre le peu qu'on 
connait pour comprendre ce qui est dej^ acquis sur les campagnes a 
cette epoque. Tout comme dans notre monographie sur les cites nous nous 
sommes attaches dans cette esquisse sur les villages de Thrace de montrer 
egalement quels etaient les fondements economiques sur lesquels devait re¬ 
poser TEtat bulgare au Vile siecle. Cest ^ ce titre que notre etude est su¬ 
sceptible de presenter un certain interet. 

Lors de ces recherches Tun des premiers problemes qui s’est pose h 
notre esprit est celui de la situation, des campagnes et de la population ru- 
rale en Thrace a la fin de I’epoque romaine, dont le IVe siecle en avait re- 
cueilli I’heritage. 

Les dernieres etudes® parues ont etabli que la conquete de la Thrace 
et de la Mesie par Rome au debut de notre ere provoqua de profonds chan- 
gements dans les rapports agraires de ces terres. En Mesie (la Bulgarie du 
Nord d’aujourd’hui), qui etait une zone frontaliere, on installa quelques le¬ 
gions (I Italica, V Macedonica, XIa Claudia), ainsi que d’autres troupes auxi- 
liaires (alae et cohortes). Toutes ces formations militaires avaient leur 
territoire dont la creation correspondait a une reduction des lots de terre 
de la population locale. Dans cette region au lie — life siecle fit son ap¬ 
parition la moyenne propriete terrienne remise aux veterans. Ceux-ci, apres 
leur licenciement recevaient ces terres et quelques esclaves et y organi- 
saient leurs exploitations. On leur conferait aussi la charge de decurions 
(conseillers municipaux). C’etait un solide appui social du pouvoir dans cette 
province excentrique. Ils ne purent cependant pas constituer de grandes pro- 
prietes latifondiaires a cause des conditions economiques et politiques 
particulieres existant dans ces provinces. 

^ L’expose qui suit est d’apres B. G e r o v, FlpoyMBaHHH Btpxy noaeM.ieHHre OTHOiueHHB 
B HauiHie 3eMH npea puMCKO Bpexie (I—III b.), L/2; 1955, p. 15 sq. 
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A Tepoque romaine en Bulgarie du Nord (dans la region de Vidin, aux 
environs d’Oescus en Bulgarie du Nord-Est) il existait ^ plusieurs endroits 
des domaines imperiaux attestes assez importants par leur etendue. 

Mais il existait aussi, en meme temps que ces domaines imperiaux et 
les grandes proprietes urbaines, un assez grand nombre de villages. Nous 
connaissons les noms de Saprisara (pres de Nicopolis ad Istrum)®, xcbfxri 
KoQvoXrjvwv (pres d’Odessos), Kcojurj Ba... (pres de Palamarci, region de Po- 
povo)*^, vicus Trullensium (pres de Kunino, actuellement region de Vraca)®, 
vicus Longinopara (sur une inscription trouvee pres de Glava Panega)®, Tau- 
tiomosis (pres du village Krivodol, actuellement region de Vraca)^®. Sur le 
territoire de Ratiaria et Oescus etaient situes les villages suivants: vicus Ba- 
peni, vicus Ceniscus, vicus Siamaus, Remetodia et peut-etre Camistrum,^^ 
Une borne milliaire est aussi connue, qui delimite les domaines de [M ?]essia 
Pudentilla et des habitants (vicani) du village [But ?]eridava (pres d’lstros).^^ 

Dans la region au sud du Balkan, soit en Thrace, on remarque d’autres 
phenomenes. Les formations militaires y etaient tres peu nombreuses, et k 
notre connaissance actuelle aucun domaine imperial ne s'y trouvait, k I’ex- 
ception des domaines de la Chersonese de Thrace et de certaines regions 
cotieres de la mer Egee. Mais par contre le village thrace avait garde son 
caractere ancien. Quelques villages reunis formaient une xcojbtaQxia. Tels etaient 
par exemple ZeQxXrjvrj, ZrjQofiaozrjVf] dans la region de Hisar.^® Les noms des 
villages parvenus jusqu’^ nous et cites dans les inscriptions du He — Hie siecle 
sont beaucoup plus nombreux en Thrace qu'en Mesie: Egevrondoa, xcoju^rai 
M(OGvjir)vd)v — de la region de Hisar^^, xcojurjrat KoQiK>Homoiy xcojurj ^ KoxeXo- 
vicov, xcofuirjxai, ZvXov^rjvoi — de la region de Cirpan^®, xcoju^rou Sxe ... xal Udiv- 
Bevdinaga — region d’Asenovgrad^®, Zxaoxon&ga — region de Parvomai^'', 

^ Melanges Dumont-Homolle (Paris, 1892), p. 500=CIL VI, 2933. 

7 Mih., IGBulg. I, nO 301 ; II, n® 761. 

® Cf. Mi h., IGBulg. II, n® 503. Voir encore I. V e 1 k o v, Vicus Trullensium. 
Studia in honorem D. De^ev, Sofia, 1958, pp. 557—566. 

^ G. I. Kazarow, Die Denkm^er des thraki$chen Reitergottes, Budapest, 1938, 
Nr. 325. 

I. V e n e d i k 0 V, Odpowen pejiecJ) na lOnniep h lOnoHa ot KpHBo;iOJi, S. Serta 
Kazaroviana, II, Sofia, 1955, pp. 201—204. 

11 Cf. G e r o v, no3eM./ieHH oxHouieHHH... p. 44. 

12 GIL III, 14447. Cf. les 'corrections de I. I. R u s s u, Un litigiu de hotarnicie din 
Scythia Minor, Studii |i cere, de ist. veche, VI, 1955, f. 1/2, p. 75. Sur les campagnes de 
Dobrudza qui faisaient partie de Tancienne Mesie a Tepoque romaine cf. Tetude de R a d u F lo¬ 
re s c u Agricultura In Dobrogea la inceputul staptnirii Romane. Studii si cere, de istorie 
veche, VII, Bucarest, 1956, f. 3/4, pp. 367—392; VIII, 1957, f. 1/4, pp. 149^—163. 

13 Voir E. K a 1 i n k a, Antike Denkmaler in Bulgarien, Wien, 1908, p. 55, Nr. 55. 
Dans une inscription du Ille siecle (village Tuden) on mentionne egalement 7icx>iiaQxia — 
voir V. Dobruski, MaiepnajiH no apxeo.xorHHTa na Bi/irapHn, C6HyK, XVI/XVII, Sofia, 
1900, p. 53, nO 5, nO 10. 

11 K al i n k a, Antike Denkmaler... Nr. 55. 

1^ C a g n a t, IGR, I, No. 709. Voir G. I. K a z a r o v, Ahthwhh naivieTHHUH ox 
BijjirapHfl, M5AI4, II, Sofia, 1923—1924, p. 74; V. Dobruski, MaxepHa;iH, p. 117, n® 24. 

10 Voir G. I. Kazarow, Ahxhmhh nawexHHUH ox TpaKHH, FfljiHB, Sofia, 1930, 
p. 222, n® 2 ; p. 223, n® 5. M. A p o s t o 1 i d i s, HenajiajieHH h;ih HeH 3 X'b;iKyBaHH naAnncH 
ox rijiOBiiHB H OKOJiHoexxa My, frijiHB, Sofia, 1927, p. 193. 

17 Kazarow, Die Denkmaler.. . Nr. 235. 
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Pereprus^^ —region de Topolovgrad^^, Statuis^^. De la region de 

Philippopolis on connait les noms de 15 villages cites dans une inscription 
de Tan 227, k savoir: Cuntiegerum, Vovocaseno, Palma, Pomp. Burdap. Ste- 
lugerme, Tiutiameno, Peceto, Zburulo, Carerino, C. menos, Ardileno, Pupeses, 
Stairesis, Diiesure, Lisenon.^i De la region de Serdica nous connaissons 
Texistence de Potelense(?) et Magaris^^, Agatapara^^. Le village de ZmvojidQa 
et un autre village dont le nom peu clair Buaky.ooT(?Y^ se trouvaient dans 
la region de Pautalia. Pres de Blagoevgrad etait situe le village tres connu 
de l^xanxondQa^^, et dans les environs de Stanke Dimitrov — 

Le nom d’Icacidunum nous est egalement connu sans toutefois que nous 
puissions le localiser-^*^ 

Tous ces villages etaient des communautes rurales libres. II est aise de 
le constater de Tinscription des Scaptoparenes (238) nommes oixodeonoxai et 
dont la situation par rapport k la terre qu’ils possedaient s’exprimait par 
les mots olxovjuev xal xexxijjued-a. Le soldat Aurelius Purrus qui faisait son 
service militaire a Rome, charge de transmettre une requete de ce village 
est mentionne comme convicanus etcompossessor.^® Les territoires 
des villages etaient en Thrace exactement delimites par des bornes de pierre 
sur lesquelles est ecrit ogog, ainsi que le nom du village correspondant. Tel 
est le cas de Pinscription des KoxsXovsig citee ci-dessus. Deux autres inscrip¬ 
tions dont la teneur est identique presentent un interet particulier. On y 
parle des frontieres du village Bendipara mentionne dej^. Ces plaques 
votives ayant ete decouvertes k deux endroits differents, D. Concev suppose 
que le territoire de ce village etait situe approximativement entre les vil¬ 
lages actuels de Kalojanovo, Ceretelovo, Stoevo et Graf Ignatievo — de- 
partement de Plovdiv.^^ De la region Pautalia il existe une inscription oil 
le territoire des paysans est indique Zvoxo^qeqcov (dans la mesure ou le nom 
est correctement dechiffre) et un bloc de pierre qui porte seulement Tindi- 
cation ogog.^^ 


CIL VI, 2736, region de Melta (Mesie). 

K a 1 i n k a, Antike Denkmaler... Nr. 165. 

20 Melanges Dumont-Homolle, p. 486^. 

21 CIL VI, 2799; Mdanges Dumont-Homolle, p. 483 c. Ces vici peuvent aussi etre 
des quartiers de la ville de Philippopolis. Cf. A. W. Van B u r e n, RE, VIII, A, 1958, 
col. 2093 s. V. vicus. 

22 CIL VI, 32567 (=2819); X, 1754. 

23 CIL VI, 32582 (=2807). 

2i Kalinka, Antike Denkmaler... Nr. 177; CIL VI, 2772. 

25 Syll3 888. 

26 V. D o b r u s k i, MaiepHa/iH no apxeo;iorHflTa na B-bJirapHH, Apx. HasecTHH na Ha- 
pojiHHH Myaefi, I, Sofia, 1907, p. 152, n® 203. 

27 V. Besevliev, EnHrpac{)CKH npHHOcn, Sofia, 1952, p. 58, n® 99. 

2® Syll® 888. Cf. G e r 0 V, LIoaeMJieHH OTHomenHH... p. 68. 

2® D. Zontche w, Antike DenkmMer aus Sud-Bulgarien, AA, 53, 1938, p. 20, Nr. 4. 

30 Cf. 1. Ivanov, CeBepna MaKCiioHHJi, Sofia, 1906, p. 391, n® 31, 31a. Ces inscrip¬ 
tions appartiennent a TAntiquite tardive. Les inscriptions sur les rochers ogog pres de 
Cirpan datent de la meme epoque. Elies comprennent peut-etre de plus grandes unites ad- 
ministratives, car le nom du village ou de la region manque. Cf. D. Z o n t s c h e w, O hcko- 
Topux noa/tHeaHTHMHbix naMHiHHKax b BojirapHH, Cob. apxeojiornn, Moscou, 1958, 2, p. 259, 
nO 6. Dans les environs de KriGm il y a deux inscriptions lapidaires sur lesquelles on 
lit; oQog, Cf. D. Z 0 n t s c h e w, Neuentdeckte Inschriften aus Sud-Bulgarien, AB, 35, 1943, 
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Au Ille siecle certains etablissements ruraux etaient prosperes, c’etaient 
les e m p 0 r i a (foires). Nous connaissons remporium Pirentensium^i, Pizos, 
fonde en I’an 202 par des paysans de six villages dont les noms figurent 
sur inscription erigee k cette occasion,Discoduratera (pres du village Gos- 
tilica, departement de Tarnovo).^"^ 

En meme temps au siecle autour de certains relais de poste (man- 
siones, mutationes) on constate la formation d’agglomerations, ou il n'y en 
avait pas au debut. Ces populations s’occupaient de travaux agricoles et de 
la fabrication de certains produits comestibles (le vin) a intention des nom- 
breux voyageurs de passage. Les conditions existantes sur la grande artere 
Singidunum—Serdica—Philippopolis—Adrianopolis—Byzantion etaient surtout 
propices a la creation d’etablissements ruraux autour de cette importante 
voie de communication.^^ 

II existe peu de details sur le sort de ces villages au cours de la se- 
conde moitie du Ille siecle, lorsque pendant pres de 30 ans la Thrace et 
la Mesie subirent les incursions de tribus tres differentes par leur composi¬ 
tion ethnique. Certains villages furent peut-etre detruits, mais ils ne devaient 
pas etre nombreux, car les envahisseurs penetraient surtout par les princi¬ 
pals voies de communication et interieur du pays put ainsi etre epargne.^^ 
La stabilisation des provinces balkaniques apres Aurelien et Diocletien, et 
pendant la periode de paix de pres de 100 ans qui suivit jusqu’a Valens (376) 
favorisa le developpement d'agglomerations rurales, le travail de la terre n’y 
ayant pas ete trouble par les incursions des barbares. Le transfert de la ca- 
pitale k Constantinople exerga egalement une influence favorable sur Teco- 
nomie de ces provinces pendant la premiere moitie du IVe siecle par la con¬ 
stitution d'un important centre de consommation.^® Nous avons releve ailleurs 
certains traits de Tessor materiel des villes dans les terres orientales balka¬ 
niques au IVe siecle, mais il ne faut pas oublier qu’independamment du de- 
veloppement de certaines branches industrielles, des productions artisanales 
et du commerce, la propriety fonciere restait a la base de Teconomie thrace 
durant toute cette periode.^'' 


p. 114, Nr. 3. Cette maniere de limiter les terres des villages (rainsi dite Terminatio) con¬ 
tinue en Thrace jusqu’au IVe —VI® siecle et est largement repandue dans tout I’Empire 
byzantin au Moyen Age. Cf. P h. K u k u 1 e s, Bv^avxivmv pioz ^cd jioXixiafjLogy V, Athenes, 
1952, p. 247 (Coll, de I’lnstitut frangais d’Athenes, 76). 

CIL III, 12415. D’apr^s B. Sultov (communication personnelle) pres du village Bu- 
tovo, arr. de Pavlikeni. 

32 K a 1 i n k a, Antike Denkmaler... Nr. 34. Pour les foires en Thrace au III® s. voir 
G. Seure, Voyage en Thrace. L’emporium romain de Pizos, BCH, XXII, 1898, pp. 472— 
491; M. Rostowtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rdmischen Kaiserreich, Leipzig, 
1929, I, pp. 202, 344, Nr. 88; II, p. 346; B. Gerov, Kt>m TiJiKyBaneTO na ejiHO mbcto ot 
riHaocKHH HajinHC H Ha Cod. Just.,X, 1, 4. Studia in honorem D. Decev, Sofia, 1958, p. 265. 

33 1. Velkov, Ahthhhh naMexHHUH h 3 B'barapHw, THM, IV, Sofia, 1922—1925, 
p. 127 sq. 

3^ Cf. details chez V. Velkov, Oo hhkoh npoSaeMH ... pp. 99—100. 

35 Ces incursions ont ete examinees derni^rement en detail en ce qui concerne la 
Thrace par B. Gerov, PoMaHusMT,! Meacjiy ^ynaBa h BajiKana, rcy<l>d>, XLVII, Sofia, 
1950—1952, p. 28 sq. 

36 Voir E. G r e n, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschatlichen Entwicklung 
der romischen Kaiserzeit, Uppsala/Leipzig, 1941, p. 156 ff. 

37 Voir V. Velkov, Ppafl-bT b TpaKHH h AaKHH... p. Ill sq. 
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Des donnees precises sur les campagnes au IVe siecle ne sont pas tres 
nombreuses, car le materiel epigraphique relatif ^ cette epoque est plutot 
reduit. Philostrate remarque que vers la fin du Ille siecle les Rhodopes 
etaient tres peoples et qu’ils comportaient de nombreux villages.^® L’empe- 
reur Galerius (305—311) qui etait d’origine paysanne (ortus parentibus agra- 
riis) changea le nom de son village natal qu’il baptisa Romulianum — en 
I’honneur de sa mere.®® II existe aussi un autre village — vicus Calsus — 
dans la region de Stara Zagora (I’antique Berrhoe).^® 

Les emporia que nous venons de mentionner continuent ^ prosperer et 
au IVe siecle elles ont I’aspect de petites bourgades. Elies se fortifient et 
subsistent jusqu’^ la fin du Vie siecle. Ce fait etait dejS connu pour Pizos qui 
fut fortifiee par Justinien, et tout derni^rement on I’a etabli aussi pour Discodu- 
ratera.®! Au IVe siecle une autre foire apparait sur la via militaria, c’etait Pa- 
rembole pres du village actuel de Belozem, departement de Plovdiv.^® 

En ce qui concerne les relais de poste il convient de signaler que la meil- 
leure redaction des Itineraires date du IVe siecle et que I’ltineraire de Bor¬ 
deaux & Jerusalem remonte k I’an 333. Ceci prouve que les etablissements 
dont les noms sont mentionnes ici sont en plein epanouissement pendant 
la premiere moitieduIVe siecle.^® Le relai Lisas ou Bona Mansio (lA, 136, 2; 
IB, 567, 11) pres du village de Vetren, region de Pazardzik, nous rap- 
pelle beaucoup le \allage mentionne dans I’inscription de I’an 227 sous le nom 
de Lisenon. C’est aussi le cas de Cillae (lA, 136, 5; IB, 568, 7), actuellement 
Cerna Gora, village de la region de Cirpan et connu sous le nom de KsXXou. 
dans une inscription du HR siecle.^^ Tel est aussi le cas du village de Bessa- 
para (pres de Sinitovo) connu par des inscriptions anterieures au HR si^- 
cle*® et mentionne aussi comme un important relai de poste (IB, 568, 12). 
Cette localite survit aux invasions des Goths et des Huns et est citee par 
Procope dans ses ecrits. Le meme cas se presente pour toute une serie 
d’etablissements dont les noms thraces indiquent des agglomerations plus 
anciennes tels que Buragara (IB, 567, 5), Castozobra (IB, 568, II), Carassura 
(IB, 568, 8), Burdista (Burdipta) (IB, 569, 1), Tarpodizum (569, 4) et beau- 
coup d’autres encore. Le fait que les noms de tous ces villages se re- 


Philostr., Ill, 17. 

®9Aurel Victor, Epit., 40, 15; G. I. K a z a r o w, OJh. 27, 1932, p. 168, situe ce 
village pr^s de Tactuel village Jasen, arr. de Vidin. 

CIL III, 14207^^=0 i e h 1., Inscr. lat. vet Christ. I 478=KalinKa, Antike Denk- 

mMer... p. 331, Nr. 428. Sur le nom thrace de la region oii ce village etait situe — Ar- 
tacia, voir D. Detschew, Die Thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, p. 28. 

Les fouilles ont ete effectuees par B. Sultov du Musee de Tarnovo. Cf. quelques 
details relatifs aux resultats preliminaires chez M. C i 5 i k o v a, rev. ApxeoaoruH, 1 annee, 
Sofia, 1959, fasc. 1—2, p. 151. 

Cf. D. P. Dimitrov, nT>TyBaHeTo na cb. A.iieKcaHjn>p Phmckh npea TpaKUH, MBAM. 
VIII, 1934, pp. 126—127; IB, 568, 6. h f f , , 

Litterature detaillee sur les Itineraria Romana plus partuculierement en ce qui con* 

cerne les relais de Thrace se trouve dans: Fontes latini historiae bulgaricae, I, Serdicae, 

1958, pp. 10—11. 

G. I. K a z a r 0 w, Contribution a la geographie de Tancienne Thrace, EOS, 32. 
1929, pp. 143-144. 

Voir D. Z 0 n t s c h e w, OpaKuflcKoe nocejieHne Beccanapa b cbctc HOBOOTKpbiTOfl rpe* 
uecKofl Ha;mHCH, B/tM, Moscou, 1960, 3, p. 142 sq. 
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trouvent au IVe siecle atteste que meme sur ces routes de grande commu¬ 
nication empruntees par les tribus au milieu du Ille siecle les traces de 
ces devastations avaient ete rapidement effacees. 

Les sources du IVe siecle soulignent la fertilite de la Thrace et mettent 
en evidence ses grandes possibilites de production de cereales. On sait qu’au 
debut du siecle certains empereurs d’origine paysanne prirent dans une cer- 
taine mesure soin de la paysannerie de Thrace. On le constate chez Licinius 
qui gouverna la Thrace de 308 ^ 324 et prit des mesures en faveur de la 
population paysanne.^® 

Nous avons sur la fertilite de la Thrace des renseignements tres interes- 
sants dans la Descriptio totius mundide I’an 351.^'^ Les terres de 
I’actuelle Bulgarie du Nord suffisaient pour couvrir leurs propres besoins et 
les importations de produits du dehors n’y etaient pas necessaires.^® Le sol 
thrace etait tres fertile; les nombreux paturages existants favorisaient I’ele- 
vage, et plus particulierement celui des chevaux.^® Dans la region situee 
entre Adrianopolis (Andrinople) et Berrhoe (Stara Zagora) on comptait vers 
I’an 376 plusieurs villages riches et de nombreux depots remplis de denrees.®® 
II y avait egalement autour d’Heraclee (actuellement Eregli) des villages 
prosperes.®! 

On trouve encore dans I’Historia Augusta des renseignements 
precieux sur les rapports foncieis dans les campagnes. Nous y lisons que 
Maxim in (empereur de 235—238) de retour dans son village natal apres 
avoir termine son service militaire, y acquit certaines proprietes et avec 
le produit de ces biens commerga avec les Goths.®® II est de toute evi¬ 
dence que ces rapports refletent la situation telle qu’elle existait au IVe siecle, 
car c’est ^ peine ^ cette epoque que les Goths et les Alains toucherent le 
Danube (apres qu’Aurelien eut quitte la Dade), et qu’un contact direct 
s’etablit entre ces tribus et les habitants de ces regions du diocese de Thrace.®® 

Aiirel Victor, Epit., 41, 9: Agraribus plane ac rusticantibus, quod ab eo ge- 
nere ortus altusque erat, satis utilis ac militiae custos ad veterum instituta severissimus. 

D e s c r i p t i 0 .,, § 50 (G. G. M, II, p. 523): sequitur Thraciae provincia et ipsa 
dives in fructibus ... 

Descriptio ... § 57 (1. c. p. 525):... memoremus Moesiam scilicet et Daciam 
provincias sibi quidem sufficientes ... 

A m m. M a r c e 11., XXXI, 3, 8 :... cogitavit Thraciae receptaculuin... quod et caes- 
pitis est leracissimi; XXXI, 12, 8: Thracia sola cum pecore omni concederentur et frugibus. 
Hist. Augusta., XXIV, 18, 8: Galatia frumenti abundat, referta est Thracia, plenum 
est Illyricum : illic pedites conlocentur, quamquam in Thracia etiam equites sire noxa pro- 
vincialium hiemare possint. 

A m m. M a r c e 11., XXXI, 6, 5 : (Gothi) per Thraciarum latus omne dispersi caute 
gradiebantur, dediticiis vel captivis vicos uberes ostendentibus, eos praecipue, ubi 
alimentorum reperiri satias dicehatur.... 

A m m. M a r c e 11., XXXI, 16, 3 : (Gothi) ... agros vero fertiles late dispenses et 
longe, ad extremam vastavere paenuriam, cultoribus caesis aut captis. 

52 Hist. Aug., XIX, 2, 1 : Et in prima quidem pueritia fuit pastor. XIX, 4, 4... et 
in Thracia in vico ubi genitus fuerat, possessione conparavit ac semper cum Gothis com- 
mercia exercuit. 5. Amatus est autem unice a Gothis quasi eorum civis. Halani quicumque 
ad ripam venerunt. 

53 II semble que les details indiques n’ont rien de commun avec Maximin lui-meme 
Cf. E. Hohl, Uber die Glaubwiirdigkeit der Historia Augusta. SB d. Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin, Klasse f. Gesellschaftwissenschaften, Jahrg. 1953, Nr. 2, Berlin. 
1953, p. 4. 
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Une intense activite marchande s’etablit dans les nombreax marches et les 
foires pendant la premiere moitie du IVe siecle tout le long des rives du 
Danube. Elle fut cependant limitee en 369 par Valens qui autorisa le com¬ 
merce entre les Goths et la population de la Mesie inferieure et de la Scy- 
thie seulement en deux endroits.^^ 

II existe d’autre part une preuve certaine de la situation economique 
prospere des classes dirigeantes au IVe siecle; ce sont les nombreuses tombes 
tumulaires avec des chars dans leur inventaire funeraire appartenant a Tepoque 
constantinienne. Ces chars richement decores et les objets tres divers de 
rinventaire funeraire temoignent d’un artisanat tres avance qui devait tres 
certainement exister ^ cette epoque dans les cites thraces.®^ En outre, il est 
interessant de relever qu’a Tepoque chretienne, un concile a beau se reunir 
h Serdica en 343—344, les anciennes croyances subsistaient toujours dans 
les campagnes thraces. Les monnaies dans tous les sanctuaires thraces connus 
h ce jour cessent d’exister sous Valens ou Theodose ler lorsque ces san¬ 
ctuaires furent detruits ou abandonnes.^® On sait d'autre part que la conver¬ 
sion officielle au christianisme des Besses — c’est-a-dire de cette popu¬ 
lation thrace citee dans les sources de la basse Antiquite sous ce nom — eut 
lieu a la fin du IVe siecle seulement. Ce fut aux yeux du monde d’alors 
une grande victoire du christianisme,^'^ mais les anciennes coutumes et les 
croyances des Thraces ne continuerent pas moins de subsister aussi long- 
temps apres. 

L’amelioration des conditions materielles dans les campagnes pendant 
la premiere moitie du IVe siecle permit h certains paysans (rusticani) en Illy- 
ricum de posseder leurs propres esclaves (servi).^® L’existence d’esclaves dans 
Teconomie de la terre en Illyricum est mentionnee aussi dans le decret de 
371 lors de Tattachement k la glebe des colons installes dans ces terres.^^ 
Get etat de choses se prolongea jusqu’aux invasions des Goths. Les esclave s 
goths vendus en 376 tomberent entre les mains de la population non seu¬ 
lement urbaine, mais aussi rurale. Les villages changerent ainsi d’aspect et 


T h e m i s t., X, 135 c (Ed. Dindorf, p. 161, 26 c): mjts ovdk la ? sajitoia; avzn^ ov5'f 
tag Ayogdg, dg ini r^g jcQozegag sigijvrjg ijr^dSeiag sixov onoi PovkoWzo TZOieXo&ai, vvv 
otag s'xsiv d<pfj>cev... dvo fj,6vag Tzol'^ig zcov Jioza^icg Tzgoacoxiojbisvcov ivjiogia xjzsjKSvdiazo. Cf. 
pour ce passage V. Velkov, CeeiieHHHTa na Tew^HCTHfi aa TpaKua, Serta Kazaroviana, II, 
Sofia, 1955, pp. 251—252. 

Voir 1. Venedikov, TpaKHftcKaia KOJiecHHua, Sofia, 1960, pp. 110—111. 

Les donnees sont systematisees par V. Velkov, K'bM B-bnpoca aa eaHKa h dnia 
Ha TpaKHie npea IV b. Studia in honorem D. De^ev, Sofia, 1958, p. 735, n. 4. 

Voir Paul. N o 1., Carmina, XVII, 193 c, a cet endroit voir A. Burn, Niceta of 
Remesiana, his Life and Works, Cambridge, 1905, p. 49 f. Ind^pendamment de ce bapttoe 
la population paysanne thrace continue a garder ses coutumes etses croyances religieuses. 
Ainsi dans une ntoopole des Rhodopes — du V® siecle — tous les ensevelissements, bien que 
Chretiens (^orientation des tombes), contenaient de la c^ramique diverse deposee dans la 
tombe — vieille coutume paienne — qui n’avait rien de commun avec le christianisme, mais 
qui subsistait chez les Thraces baptises. Voir V. M i k o v, PasKonKH h 3 Poiionnie, maHM, 
Sofia, 1940—1941, pp. 28—32. 

58 Cod. Theod., XI, 11, I. 

5^ Cod. Theod., XI, 53, I. 
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Telement goth qui s’y substitua etait compose principalement d’eleveurs d’ori- 
gine autre que romaine.®'^ 

Les traits saillants que nous venons d’exposer sur une floraison d’ordre 
materiel s’adressent. plutot aux couches aisees de la population paysanne. 
Dans un passage relatant les invasions des Goths en 376—378 il est dit 
que parmi les prisonniers faits par ces derniers il y avait „beaucoup de no¬ 
bles, des personnes riches et libres auparavant“®L Or, aucune grande ville 
n’a ete conquise par les Goths et seules les villae et les villages de la plaine 
ont souffert. Il est par consequent tout k fait evident k quelles couches so- 
ciales Ammien Marcellin se refere. 

Cette situation, resultat d’une certaine animation de Teconomie thrace 
a Tepoque constantinienne, ne saurait cacher quelques aspects de la crise qui 
s’annongait et qui pesait plus lourdement sur les grandes masses paysannes 
sur lesquelles retombait surtout le faix des impots et d’autres charges et 
prestations pour Tentretien d’une grande et puissante armee dont le Bas- 
Empire avait un pressant besoin pour se defendre contre le danger 
accru d'une agression venant du nord. Byzance devait mettre sur pied tout 
son systeme de defense le long du limes du bas Danube, ce qui necessitait 
aussi de tres fortes depenses.®^ Tout ce systeme fiscal qui pesait sur la po¬ 
pulation locale n’etait qu’un des divers aspects de la c a p i t a t i o-i u g a t i o 
en usage au IVe siecle.®^ En realite cet impot connu dans ses deux variantes — 
rimpot par tete d’habitant pergu principalement de la population rurale (capitatio 
humana) et I’impot fonder (iugatio terrena), en d’autres mots la propriety terrienne 
etait soumise a une double imposition — une fois sur la propriety immobiliere 
calculee en j u g a, et une seconde fois sur la propriete mobiliere, soit sur 
le travail de la terre calcule en capita. Les unites de base de cet impot — 
iuga, capita — etaient des unites de valeur egale Comme toutes les charges 
de caractere militaire qui pesaient sur la population rurale etaient calculees 
en j u g a et c a p i t a, on admet generalement qu’elles appartiennent a la ca¬ 
pitatio. Tel est aussi le cas de Tan non a militaris, des fournitures 


Z 0 s., Hist., IV, 20 : yscogycov 7€t/jo€cog. E u n a p., f. 42 (FHG, IV, p. 37): ra /cogia 
^otj^arwr. Il est etrange qu’on mentionne les paysans (rusticani, — yscogyoi) comme pro- 
prictaires d’esclaves, cependant le texte ne fait ressortir ni la situation -sociale de ces pay¬ 
sans ni leurs relations avec les esclaves qu’ils exploitaient. Cette situation continue en 
Thrace au Vie siecle (voir ci-dessous), les Novelles temoignent clairement qu’il s’agit de 
paysans — yswgyol, petits proprietaires terriens. 

A m m. M a r c e 11., XXXI, 8, 8 : Inter quae cum beluae ritu traheretur paulo ante 
dives et liber.... 

Sur la construction du limes du bas Danube au IV® siecle voir en dernier chez 
V. V e 1 k o V, La construction en Thrace a Pepoque du Bas-Empire (d’apres les ecrits), Ar- 
cheoloo-ia, X, 1958, Warszawa, 1960, p. 127 sq. 

Cette question a ete presentee d'une mani^re tres systematique comportant aussi 
une critique des sources et de la litterature pariie sur ce sujet jusqu’en 1944 dans le tres 
bon ouvrage de A. D e 1 e a g e, La capitation du Bas-Empire (Annales de PEst, Memoires, 

14), Macon, 1945, p. 27 sq. (rec. par Lemerle, REA, L, 1948, p. 398 f). Suit Texpose 

de Deleage. Sur les recherches de cette question apres 1945 cf. F. Lot, Nouvelles recher- 
ches sur Pimpot foncier et la capitation personnelle sops le Bas-Empire, Paris, 1955, p. 1 
ff. — les premiers sept chapitres. Voir egalement les notes critiques de N. J. Golub- 
z o V a, BBp, XIV, Moscou, 1958, pp. 313—317, etdeJ. Karajannopulos, BZ, 49, 
1956, pp. 420—426. Cf. encore A. H. M. Jones, Capitatio and Jugatio, JRS, 47, 1957, 
pp. 88—94 ; M. P a 11 a s s e. La capitation et le probleme du Bas-Empire, Revue hist, de 

droit fran^ais et etr., IV ser., 36e ann., nO 1, 1958, p. 67 sq. 
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de vivres aux villes et aux armees — d’une maniere generale de la popu¬ 
lation non productive, du recrutement des nouvelles classes, livraisons de 
chevaux, equipement militaire (vestis militaris), etc. A tous ces impots 
venaient s’ajouter les exactions, la corruption et les violences de radministra- 
tion, pratiquees aussi en Thrace k cette epoque. Enfin, il convient de ne pas 
oublier que malgre toutes les mesures prises, le systeme de defense du limes 
ne pouvait empecher entierement les pillages de differents groupes de bar- 
bares qui franchissaient le fleuve et attaquaient les villages qu’ils trouvaient 
sur leur chemin ou les paysans disperses dans les champs, et s’en retour- 
naient ensuite chez eux avec le produit de leur rapine.®^ 

Par suite du caractere des sources dont nous disposons nous ne connaissons 
pas en detail le montant des impots payes en nature ou en argent par la po¬ 
pulation rurale de Thrace, ou bien dans la mesure ou nous les connaissons 
(cf. ci-dessous pour les passages sur la collatio equorum, la vestis 
militaris, etc.), nous ne pouvons nous faire une idee exacte du total des 
impots exigibles (Tune meme personne. 11 est hors de doute qu’ils etaient non 
seulement importants, mais augmentaient continuellement. A beaucoup d’en- 
droits — comme on pourra le constater dans la suite de cet expose — il est 
question de ces impots tres lourds (cf. le passage sur les mineurs), ou bien 
on enregistre certaines facilites de paiement. Ces sources nous permettent 
d’autre part de connaitre toute une serie de prestations dues par les pay¬ 
sans en sus des impots, et qui alourdissaient encore plus les charges impo- 
sees directement aux producteurs. 

Mais que savons nous en realite d’une maniere concrete de ces impots 
pergus en Thrace k cette epoque des populations paysannes et des presta¬ 
tions auquelles elles etaient assujetties? 

Il est interessant de relever que la source juridique ecrite la plus an- 
cienne qui nous fait connaitre les charges fiscales en Thrace remonte a 
Tempereur Julien (362). C’est une reponse de Tempereur a une requete des 
„Thraces“ (c’est-^-dire du xoivov thrace). Ceux-ci voulaient savoir comment 
il fallait interpreter une recente loi julienne portant sur certains allegements 
fiscaux dans les differentes provinces.^^ Dans Tepitre en question Julien don- 
nait Texplication demandee. Il dit notamment que des exemptions etaient 
accordees pour un certain delai, mais que les sommes recouvrees devaient, 
dans leur majeure partie servir k edifier des ouvrages de consolidation des 
frontieres. Nous savons en effet que de semblables travaux eurent lieu en 
Thrace sous Julien et plus particulierement tout le long du limes danubien.^® 

Themistius mentionne de telles attaques en Mesie et Scythie: les Goths faisaient 
usage de barques et se faufilaient sans etre aper^us sous la protection des ilots boises et 
de la vegetation du fleuve. Voir The mist., X, 137a. Cf. C. Patsch, Beitrage zur Vol- 
kerkunde von Sudosteuropa, III/l, SB Akad. Wien, Phil. hist. Kl. 208, Wien, 1928, p. 40, 
Anm. 2. La description chez A m m. M a r c e 11., XXIX, 6, 6: les Quades passerent en 374 
le Danube dans la region de Sirmium et attaquerent la population qui travaillait a la mois- 
son (occupatam circa messem agrestem), tuerent une partie de ces barbares et entrainerent 
une autre avec toutes sortes de betail (cum multitudine varii pecoris). 

Cf. TE m p. Julien, Oeuvres completes, I, 2e partie. Lettres et fragments. Texte 
revu et traduit par J. Bidez, Paris, 1924 (coll. Bude), Lettre 73 (ep. 47). p. 48. 

66 A ni m. Marcell., XXII, 7, 7:... urbes quin etiam per Thracias omnes, cum mu- 
nimentis reparans extimis curansque sollicite, ne arma vel indumenta aut stipendium vel 
alimenta deessent his quos per supercilia Histri disperses, excursibusque barbarorum oppo¬ 
sites, agere vigilanter audiebat et fortiter. Patsch, Beitrage, III/I, p. 39 f. 
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Quelques annees apres dans un decret de 368 Tempereur Valentinien 
insistait que I’on prit des mesures severes centre les fonctionnaires des pro¬ 
vinces de la prefecture d’lllyricum qui, profitant de leur situation, obligeaient 
les paysans (rusticani) de se soumettre h leur autorite tout comme des es- 
claves et de mettre ^ leur disposition pour leurs besoins personnels leurs 
propres esclaves et leur betail. En meme temps ces fonctionnaires exigeaient 
des presents de la part de ces paysans, ainsi que des services gratuits.®'^ 
Par le decret en question ces procedes devaient etre punis par la confisca¬ 
tion des biens et par la peine de mort Ce document est significatif, car il 
montre quels etaient a cette epoque les agissements de Tadministration 
provinciale envers la population paysanne dans les terres balkaniques. 11 est 
cependant peu probable que cette loi ait eu une portee pratique, car pen¬ 
dant les annees suivantes de nouveaux decrets furent emis dans le meme 
esprit. 

Les charges qui pesaient sur la paysannerie thrace s’accrurent encore 
plus pendant la campagne connue sous le nom de Premiere guerre contre 
les Goths (367—369), plus particulierement dans les regions du nord-est du 
diocese — e’est-a-dire dans les provinces de Mesie inferieure et de Scythie. 
C’est id (a Marcianopolis et dans ses alentours) que se trouvait le camp 
principal des armees imperiales conduites par Valens en personne qui 
sejourna a Marcianopolis pendant plusieurs hivers.®® Toute I’activite legislative 
de Valens a Marcianopolis tend ^ regler le ravitaillement de ses armees 
dans cette province. 

La population paysanne locale etait tenue de fournir des chevaux a 
Tarmee (c o 11 a t i o e q u o r u m). Par une loi du 30 mai 367 de cette ville, 
Valens ordonna que colon! atque obnoxii obliges de fournir des che¬ 
vaux devaient payer 23 solides par cheval (Ladaeratio).®® Compare aux 
autres provinces Timpot de Thrace etait le plus eleve. En Afrique vers Pan 
401 on pay ait 20 solides,'^® en Numidie 18 et a Byzacena 15 solides.'^^ II est 
possible que ce fut a cause des prix tres eleves auxquels se vendaient les 
chevaux en Thrace, reputee dans LAntiquite pour Televage chevalin.*^® Gothfre- 
dus dans ses commentates de cette loi emet une opinion tres plausible. 
Selon cet auteur la population locale donnait de mauvais chevaux pour pro¬ 
ester contre les diverses obligations qu’elle etait tenue a remplir pendantt 


Cod.iTheod., XI 11, I. 

Sur le sejour de Valens et de son activite pendant ces annees en Basse Mesie voir 
Patsch, Beitraee, IIl/l, pp. 43—55; V. Velkov, ( Be^eHMaTa na TeMHciHfi. . . p. 246 sq. 
La confrontation des renseignements de Themistius avec les lois de Valens emises a Mar¬ 
cianopolis nous a an^enes a la conclusion que ces lois se rapportent directement a la popula¬ 
tion de la Thrace. 

Cod. T h e 0 d., XI, 17, 1. Cf. V. Velkov, CBeiiennaia Ka TeMHcinfi. . . p. 256; 
rio HflKOH npodjiewH . . . pp. 96—97 ;L. Bouchard, Etude sur I’adirinistration des finances 
de I’Empire romain, Paris, 1871, p. 314; W. Sch wahn, RE, VII, A, 1939, col. 76. 

'0 Cod. Theod., XL, 17, 2. 

Cod. Theod., XL, 29, 1. 

"2 Voir G. 1. Kazarov, Beitrage zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, 1916, 
p. 46 f. V. Velkov, 4>ayHaTa na jipeBHa TpaKHa, orpaaena b aHTHquaxa JiHiepaiypa, Flpn- 
poiia, Ve annee, Sofia, 1956, fasc. 1, p. 78. 
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ces annees. Or, avec de I’argent regu on pouvait certainement acheter de 
meilleures betes.''^ 

11 convient de signaler encore une autre obligation k laquelle une par- 
tie de la population paysanne etait assujettie C’etait le charroi des objets 
appartenant a I’Etat que remplissaient les b a s t a g a r i i. Un autre decret 
emis a Marcianopolis par Valens en decembre 368 reglait le ravitaillement 
des troupes qui y hivernaient. Pour chaque neuvieme bete de trait on dimi- 
nuait d’une le nombre total h livrer. Cette pratique etait en usage seulement 
dans certains regions et pour certaines categories de la population.'^* 

Durant ces annees la Mesie inferieure et la Scythie ne purent produire 
les quantities de cereales qu’elles etaient obligees de fournir, dont une partie 
par I’annona mifitaris destinee aux armees cantonnees. Le 3 mai 369, 
Valens d^creta de Marcianopolis au gouverneur Auxonius de la prefecture 
d’Orient, de livrer des vivres aux camps militaires.'^® Zosime decrit comment 
ces vivres furent transportees par la mer Noire par des bateaux (peut-etre 
des regions du Sud de la Thrace, ou d’Asie Mineure) et comment elles furent 
reparties parmi les chMeaux danubiens.'^® T h e m i s t i u s qui vecut pendant ces 
annees en meme temps que Valens en Mesie inferieure confirme que ces 
forteresse riveraines etaient remplies de victuailles.'^'^ 11 est possible que ces 
annees eussent ete peu fertiles, mais on ne doit pas oublier que le nombre 
des soldats augmentait considerablement dans ces provinces et les vivres 
livres par les paysans — dans la mesure oil ils le faisaient — ne pouvaient 
suffire. 

Tout porte ^ croire cependant que les obligations les plus lourdes de 
la population rurale etaient celles en liaison avec les constructions militaires 
le long de limes. Cette activite, mentionnee dans presque toutes les sources 
de la premiere moitie du IV® siecle, s’est accrue encore plus vers le milieu 
du siecle, et sous Valens, on elevait sur les limes tres febrilement des ouvra- 
ges d’art et de defense. Themistius assista personnellement k I’edification d’une 
place-forte sur le limes (pres de Carsium) et raconte comment des paysans 
de I’endroit transportaient de loin le materiel de construction — principale- 
ment des pierres et des briques.'*® 

Selon le meme auteur les troupes qui assuraient la defense des frontieres 

"3 Adaeratio — en I'occurrence ce n’etait pas un allevement pour les paysans, car les 
sommes deposees etaient importantes. Mamertin releve que lorsque Julien traversa les ter- 
res balkaniques (cf. sur ces voyages E. v. B o r r i e s, RE, Stuttgart, 1919, col. 46 s. v. Julianos), 
des plaintes avaient ete presentees a ce sujet et Julien prit des dispositions „que les Dal- 
mates soient degreves en ce qui touche les prix excessifs des chevaux“ — M a m e r t i n u s, 
Gratiarum actio, Paneg. Latini, XI, 9. 

Cod. T h e 0 d., X, 20, 4. Cf. ici V. Velkov, Ho hhkoh npo6;ieMH. . . p. 98. C o d. 
J u s t., XI, 8, 4. Ce decret est repete et au lieu de decimum on trouve quintum. II est pos¬ 
sible que des modifications soient intervenues plus tard dans la situation et les obligations 
des Bastagarii. Les donnees reelles sur ces Bastagarii figurent chez O. S e e c k, RE, III, col. 110. 

75 Cod. Theod., VII, 4, 15. 

76 Z 0 s., IV, 10. (Ed. Bonnae, p. 185,6. f.) 

7* T h e m i s t., Or. X, 136 a (Dindorf, 162). Cf. V. Velkov, CBeaeHHnia na TeMU- 
CTHii . . . p. 254. 

78 Themist., Or.X, 137 d. Voir V. Ve 1 ko v, CeejieHHflTa na TeMHCiHli ... p. 256; 
Patsch, Beitrage III/l, p. 48 f.; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobrogea, Bucarest, 
1938, p. 153; A. N a g 1., RE, VII, A, col. 2110 s. v. Valens; V. Velkov, La construc¬ 
tion . . . p. 131. 
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(limitanei) profitant des possibilites qui leur etaient offertes, pillaient les 
indigenes. II ajoute que ce n’etaient pas des „soldats“, mais des „voleurs“'^^ 
qui ne se battaient pas centre les barbares mais bien centre les sujets de 
I’Etat, centre les paysans. On peut en deduire qu’i! y a eu des plaintes ad- 
ressees ^ I’empereur et peut-etre meme, une eppesitien de la part de ces 
derniers.®® Themistius I’explique par la negligence des seuverains precedents 
et veut faire creire que les mesures prises par Valens ent ete eperantes. 
Ce ne sent cependant que de basses flatteries dans un panegyrique a la 
leuange de Valens. Teut au centraire les renseignements dent neus dispe- 
sens indiquent que ces phenemenes s’etaient amplifies et etendus aussi aux 
autres previnces de Thrace. Ils ent centribue dans une large mesure ^ aigui- 
ser les antagenismes de classe en Thrace.®^ Lersqu’en 376—377 les Geths 
installes en Mesie inferieure se revelt^rent centre I’expleitatien de I’admini- 
stratien du Bas-Empire, les paysans qui travaillaient dans les mines s’y ral- 
lierent „ne peuvant plus supperter les leurds impels".®® 

Des 370 eu 373 Valentinien 1®'' defendit aux preprietaires fenciers 
(pessesseres) en lllyricum, et plus particulierement en Macedeine, d’en- 
gager des mineurs thraces qui tachaient de penetrer dans un demaine quel- 
cenque (vraisemblablement cemme celens), peur echapper ainsi au travail 
tres rude dans les mines.®® Une lei k peu pres analegue est celle de Valens 
pertant sur les previnces erientales.®* C’etait le resultat des exigences ac¬ 
crues de I’Etat au IV® siecle envers les paysans de Thrace eccupes dans les 
mines. On sail que les Thraces etaient des mineurs reputes; seus la demi- 
natien remaine I’expleitatien des richesses minieres de la Bulgarie actuelle 
avail pris de grandes prepertiens. Au IV® siecle cette Industrie s’etait en¬ 
core raffermie, par suite de I’installation de deux ateliers d’armes (f a b r i - 
c a e) ^ Marcianopolis et ^ Adrianopolis et de trois autres en Dacie — k Ra- 
tiaria, Horrea Margi et a Naissus. En d’autres mots, 40% de toute I’indu- 
strie d’armes du Bas-Empire etait concentree dans les terres balkaniques — 
celebres par leurs richesses minieres. Sexploitation de ces mines fut inten- 
sifiee, plus particulierement dans la Stara Planina et la Strandia, et les 
exigences accrues envers les ouvriers des mines. II etait done tout & fait 
normal que ceux-ci cherchent le moyen de se debarrasser de ce fardeau. 
Ces desertions entravaient I’activite des ateliers d’armes par suite de la 


T h e m i s t., Or., X, 136 c (Ed. Dindorf, p. 162, 31):... bfj&ev ov aioarwnai. 

^ T h e m i s t., Or., X, 138 c (Ed. Dindorf, p. 165, 2 f.): of <pQovQoXivte* ovk d*'ayx‘i^ov‘ 
rat dvTi rcbv ^ag^dgeov noXeijLslv xoTg VTirjXOolgy xdxsLVoyv fikv dnsxso'&aL xdz oxovdag, (fsgsLV 
d'e pcal dyelv lovg yscogyovvxag did xr)v evdeiav . . . 

La population des villes et des campagnes de Thrace avaient pris part a la revolte 
de Procope, ce qui obligea plus tard Valens a prendre des mesures de coercition. Cf. G. L. 
Kurbatov, BocciaHHe npoKooHA (365 — 366), BBp, XIV, Moscou, 1958, pp. 17—18- 
A m m. M a r c e 11., XXXI, 6, 5—6: (Qothi)... gradiebantur, dediticiis vel captivis 
Vicos uberes ostendentibus . . . quod confluebat ad eos in dies ex eadem gente multitudo... 
dudum a mercatoribus venumdati... Quibus accessere sequendarum auri venarum periti non 
pauci, vectigalium perferre posse non sufficientes sarcinas graves. 

® Cod. Theod., X, 19, 7: itt nemo quemquam Thracen ultra in possessione propria 
putet esse celandum. 

Si God. Theod., X, 19, 5. 
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diminuation de la main-d’oeuvre dans les iriines®^ Les lois que nous venons 
de mentionner n’eurent cependant aucune portee, car elles n’eliminerent pas 
la cause principale de mecontentement chez les mineurs. Cet etat de choses 
se prolongea aussi pendant la premiere moitie du V® siecle, puisque Theo- 
dose II en 424 fit de nouvelles tentatives de fixer les mineurs a leur tra¬ 
vail.®® Selon cette loi les enfants dont Pun des parents avait travaille dans 
une mine devaient necessairement embrasser la meme profession. C’etait evi- 
demment une mesure extreme mais tellement caracteristique de son epoque 
lorsque tous les artisans, paysans et autres, etaient fixes h leur lieu de tra¬ 
vail et au sol et que la legislation tendait a etablir une tradition artisanale. 

Les evenements de 376 — 382 lorsque certaines regions de Thrace, et 
parmi les plus fertiles, — PHemimont, le Rhodope, la Mesie inferieure et 
la Scythie — furent serieusement devastees eurent pour consequence d’impor- 
tants changements dans la situation sociale et economique des campagnes 
en Thrace. On ne trouve plus dans aucunes des sources historiques les noms 
de beaucoup de villages. Dans de nombreux sites les trouvailles archeolo- 
giques et de monnaies s’arretent a Pepoque de Valens, ou d’une maniere gene¬ 
rate, au troisieme quart du IV® siecle. II est interessant de relever que des 
Pan 377 une loi fut publiee sur le paiement de Pimpot vestis militaris. 
La Mesie inferieure et la Scythie beneficiaient d’un traitement de recouvre- 
ment de faveur, cet impot devant se faire non pas k raison de 20 j u g a 
V e 1 capita comme dans les autres provinces du diocese thrace, mais 
k raison de 30. 11 nous semble que cette mesure etait due k la situation de 
ces deux provinces tres eprouvees par de serieuses devastations qui touche- 
rent plus particulierement la population rurale qui avait cet impot a sa 
charge.®'^ Ammien, dans ses relations sur les evenements de Pannee dans les 
provinces nord-est de diocese de Thrace souligne les tres graves ravages 
que coramirent les Goths en Mesie et en Scythie, ceux-ci ne pouvant quit¬ 
ter ces lieux, les passages de PHemus ayant ete bloques.®® 


^ Sur les entreprises minieres en Bulgarie a Tepoque romaine voir K. J i r e c e k, 
Archaologische Fragmente aus Bulgarien, II. Alte Bergwerke. AEM, 1886, p. 75 sq.; 
K a z a r o w, Beitrage... pp. 58—61; G. Bonce v, CxapoTO pyaapciBo b B-bJirapHH h Ma- 
KeaoHHH, CriBAH, Ka. npnpojio-MaTeMaTHqeH, XIX, Sofia, 1920, p. 2 sq. Ol. D a v i e s, Roman 
Mines in Europe, Oxford, 1935, p, 209 sq.; G. Z. Konjarov, flpHHOc kt>m HCTOpnaTa na 
py;iapcTBOTO h MeTa.nyprH5iTa, Sofia, 1953, p. 20 sq. V. V e 1 k o v, Ce.noTO h rpa^tT ... p. 46, 
rpanTiT B TpaKHfl H ZtaKHH... p. 113. A part les decrets mentionnes et les passages chez 
Ammian Marcellin au sujet des entreprises minieres des Thraces au IV^—siecle voir 
encore Paneg. Latin i, XVII, 28 ; C 1 a u d., XVII, 38—41 (MGH, AA, X, p. 177); P a u 1 
N o 1., Carmina, XXII, 213—215; 269; Veget, De re militari, IV, 24. 

86 Cod. Theod., X, 19, 15. 

87 C o d. T h e 0 d., VII, 6, 3=C o d. Just., XII, 39, 2. D e 1 e a g e, La capitation... p. 202, 
tache de donner I’explication de -cette difference d’imposition des provinces des deux cotes 
du Balkan dans le caractere different de la propriete fonciere. Les regions au sud du Balkan 
^yaient de plus grandes possibilites, alors que celles du nord du Balkan etaient conside- 
rees au meme niveau que les provinces d’Asie Mineure. L’affirmation n'est pas tres loin de 
la realite, mais dans ce cas la cause principale de Pexempticn etait due aux devastations 
des Goths dans ces provinces. Nous verrons plus bas que dans d’autres cas lors de razzias 
la Mesie et la Scythie furent exemptees de certaines charges fiscales. 

88 Am. M a r c e 1 L, XXXI, 8, 4 : Forteque isdem diebus per Scythiae regiones et Moe- 
siae, omnibus quae poterant mandi, consumptis, feritate urgenti pariter et inopia, erumpere 
barbari molibus magnis ardebant. 



Les campagnes et la population rurale en Thrace au IV‘—Vlr siecle 


45 


Ainsi done revolution pacifique des campagnes en Thrace subit un coup 
tres dur. D'importants changements sociaux y eurent lieu en meme temps 
dans les couches de la population paysanne. Les villages avec leurs terres 
furent mines par les luttes continuelles, ce qui desorganisa leur economic 
rurale. La Thrace ne fut apaisee qu’apres le depart d’Alaric en Italic. Par ce 
dereglement economique le nombre des paysans mines s’accrut et les colons 
augmenterent en Thrace. On en parle de plus en plus dans les sources..La 
conjoncture economique et politique creee dans les campagnes provoqua la 
desertion des colons des domaines ou ils travaillaient, et le 3 avril 392 
Theodose P attacha h la glebe les colons thraces.®^ 

Cette loi est fort connue et citee souvent dans la litterature scientifique, 
mais elle est consideree surtout sous son aspect juridique.®® Elle prevoyait 

Cod. Just., XI, 52, 1 : Per universam dioecesim Thraciarum sublato in perpetuum 
humanae capitationis censu iugatio tantum terrena solvatur. Et ne forte colonis tributariae 
sortis nexibus absolutis vagandi et quo libuerit recedendi facultas permissa videatur, ipsi 
quidem originario iure teneantur, et licet condicione videantur ingenui, servi tamen terrae 
ipsius cui nati sunt aestimentur nec recedendi quo velint aut permutandi loca habeant fa- 
cultatem, sed possessor eorum iure utatur et patroni sollicitudine et domini potestate. Si 
quis vero alienum colonum suscipiendum retinendumve crediderit, duas auri libras ei coga- 
tur exsolvere, cuius agros transfuga cultore vacuaverit, ita ut eundem cum omni peculio 
suo et agnatione restituat. 

La date d’apres L e m e r 1 e, Esquisse... p. 36. D’apres D e 1 e a g e, La capitation, p. 203, 
le decret est date entre le 30 juin 392 et le 17 janvier 395. 

^ Cf. Fr. Leo, Die capitatio plebeia und diecapitatio humana im rdmisch-byzanti- 
nischen Rechts, Berlin, 1900, pp. 78—82; F. Thibault, Les impdts directs sous le Bas- 
Ernpire, Revue generale du droit, XXIIII, 1900, p. 33; A. Piganiol., L'impot de la ca¬ 
pitation sous le Bas-Empire romain, Chambery, 1916, p. 77; H. Botte, Die Grundziige der 
diokletianischen Steuerverfassung, Darmdstadt, 1928, p. 28; R. Clausing, The Roman 
Colonate. The Theories of its Origin, New York, 1925, p. 135; Ch. Saumagne, Du r61e 
de r„origo“ et du ^census" dans la formation du colonat romain, Byzantion, XII, 1937, 
p. 540 ; A. D e 1 e a g e. La capitation... p. 203; M. P a 11 a s s e. Orient et Occident a propos 
du colonat romain au Bas-Empire (Bibliotheque de la Faculte de Droit de TUniversite 
d’Alver, X), Lyon, 1950, p. 61 f.; Lemerle, Esquisse... p. 36, 45, Nous n’avons pas pu 
consulter F. Ganshof, Le statut personnel du colon au Bas-Empire, L'Antiquite classique, 
XIV, 1945, p. 261 f.; A. S e g r e. The Byzantine Colonate. Traditio, V, 1947, p. 103 f.; 
P. C o 11 i n e t, Le colonat dans TEmpire romain. Recueil de la Societe Jean Bodin, Bru¬ 
xelles, 1937. 

Sur la nature economique et sociale du colonat cf. les articles suivants (au sujet de 
la loi sur les colons thraces): M. V. L e v C e n k o, MaxepHajibi jijih BHyipeHnefl HcropHH 
BocTOMHOfi pHMCKOtl HMoepHH V—VI BB., BHsaHTHffcKHfl cdopHHK, Moscou, 1945, p. 22 sq. A. B. 
Ranovic$, KoJiOHar b pumckom aaKOHoaaTejibCTBe II—V bb., BJIM, 1, Moscou, 1951, p. 88; 
cf. les notes critiques sur cet article de M. J. S j u s j u m o v, Eme pas o lopHimnecKHX 
HCTOHHMKax jiaB HCTOpHH KOJioHara, BJIM, 4, Moscou, 1951, p. 83; E. E. Lipsiz, ripo6.neMa 
naaeHHB poSoBJiaaejibMecKoro cipoB, BJIM, 4, 1955, p. 65sq.; A. P. Korsunskij, O ko- 
jiOHaie B BocTOHHofi pHMCKOti HMoepHH V—VI BeKOB, BBp, 9, Moscou, 1956, p. 45 sq. 
E. E. L i p s i z, O nyiflx ({)opMHpoBaHHB 4>eoflaabHofi co6cTBeHocTH h 4)eoiia;ibHofi sa- 
BHCHMOCTH B 6ajiKaHCKHx H Ma.fioa3HflCKHX npoBHHUHBX BHsaHTHH, BBp, 13, Moscou, 1958 
p. 47 sq. Voir Fopoit h jiepeBHH b BnaanTHH b IV—XII bb. (Xlle congr^s international des, 
etudes byzantines, Ochride, 1961, Rapports, I), p. 3 sq. (H. B. flHryjieBCKan). 

Dans la litterature scientifique bulgare pour approfondir la question touchant le colo¬ 
nat, voir: D. Angelov, McTopna na BHsaHTHn, Sofia, 1960, p. 41 sq. et plus particulie- 
rement D. Angelov, Kt>m B^npoca aa pa3Jio}KeHHeTO na po6oBJia;iejmecKHTe OTHOineHHH 
B MaTonHaia pHMCKa HMnepHH, MacJieflBaHHn b neex na MapHH C. JlpHHOB, Sofia, 1960^ 
pp. 261—271. On y examine en detail les rapports des deux categories de colons „libres“ 
et .dependants* envers des moyens de production et en particulier des terres qu'ils pos- 
sedaient. 



46 


V. Velkov 


pour tout le diocese de Thrace la suppression de la c a p i t a t i o h u m a n a: 
la population n’etant tenue qu’^ acquitter la iugatio terrena, mesure 
dictee aussi a cause de la situation economique precaire des provinces. Le 
changement * du systeme d’imposition fiscale provoqua un changement dans 
Petat des colons.^^ II est dit dans le texte que cette dispense de la c a p i t a t i o 
ne doit en aucune fagon donner Timpression aux colons qu’ils etaient deve- 
nus libres, ils devaient au contraire rester fixes, „etre les esclaves du sol sur 
lequel ils sont nes“. Cest un moment qui etablit un principe important legislatif 
du statut des colons; ils sont libres vis-^-vis d’autrui, mais esclaves vis-a-vis 
de la terre^^ qu’ils ne peuvent quitter pas plus que leur descendance aux 
termes du ius originarium. En d’autres mots les colons thraces etaient 
exemptes de Timpot general, c’est-a-dire de leur dependance directe par rap¬ 
port h Pappareil financier de I’Etat, mais relevaient du proprietaire terrien. 
Desormais ils restaient sur le domaine de leur possessor qui avait sur 
eux des droits de dominus. La loi prevoyait en outre une amende de 

2 livres d’or pour toute personne qui recevait un colon evade. Celle-ci etait 

tenue a rendre le colon a son ancien possessor avec ce qu'il possedait 

et avec sa descendance. La mention du p e c u 1 i u m comme possession des 

colons indique qu’il s’agit des adscripticii. 

La loi de I’attachement a la glebe des colons thraces est la derniere par 
laquelle les colons etaient fixes a la terre de TEmpire. C'est la un fait tres 
important dont Texplication doit etre recherchee surtout dans le developpe- 
ment economique interieur de la Thrace et dans Texacerbation des rapports 
de classe apres les evenements de 376—382. C’est pourquoi nous nous as- 
socions aux notes critiques de Staermann sur Tetude de Pallasse et conside- 
rons que cet auteur voit a tort dans cette mesure un motif d'ordre mili- 
taire.^^ En realite la colonisation militaire dans les regions frontalieres n’a 
de ^importance que pour les troupes des gentiles — les federes. En outre, 
dans les terres au nord du Balkan la population locale vers la fin du IVe et 
au debut du Ve siecle avait considerablement diminue. A celle-ci s’etait sub- 
stituee une population d’une composition ethnique tout k fait differente. Ajou- 
tons que les soldats (1 i m i t a n e i) qui vivaient avec leurs families dans les 
forteresses du limes et travaillaient les lopins de terre qui leur avaient ete 
donnee appartenaient k une autre categorie sociale n’ayant rien de commun 
avec les colons. 

II n’existe de donnees certaines sur les colons de Thrace que depuis 
le milieu et la fin du llle siecle. On sait que le pere de Tempereur Aurelien 


91 Au sujet du terme tributario nexu A. G. Gemp, TpudyiapHu h hhkbhjihhh 
nosiiHeft pHMCKofi HMnepHH, BWy 4, 1954, p. 79, considere que les paysans thraces men- 
tionnes etaient des tributarii, c’est-a-dire une categorie dependante qui n’etait ni des escla¬ 
ves ni des colons. Nous sommes d'avis qu'une telle interpretation n'est pas admissible, car 
il ressort du texte (colonis tributariae sortis nexibus absolutis) que les colons de Thrace 
etaient exemptes d’impots tels que tributum capitis, c'est-a-dire du capitatio humana, comme 
il est dit au debut du texte. Cf. chez W. Schwab n, RE, VII A, 1939, col. 76. 

92 Dans le statut pour fixer les colons en Illyricum(Cod. Just., XI, 53, 1) il est 
dit inserviant terrae. Nous n’avons pu consulter les notes de M. Bloch, Serfs de la glebe, 
histoire d’une expression toute faite. Ann. d’Hist. econ. et soc., 136, 1921. 

93 Voir E. M. Staermann, BBp, 7, Moscou, 1953, pp. 318 sq., 323. 
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ne quelque part dans la peninsule balkanique, etait colon.^^ On salt ega- 
lement qu’apres Tempereur Claude II (269) furent etablis en Thrace une 
grande partie des Goths auxquels on donna le statut de colons.^® Nous avons 
attire dans une autre etude ^attention sur un decret de 316 dont on peut 
deduire que pendant les premieres decades du IVe siecle, I’aristocratie ur- 
baine s’efforgait d’echanger les esclaves de ses domaines contre une autre 
main-d’oeuvre — vraisemblablement des colons.^® 

Les sources de la premiere moitie du IVe siecle ne mentionnent nulle 
part la presence de colons thraces. Les lois emises par Constantin le Grand 
en 325 et 332 sur la fixation des colons dans tout TEmpire®'' ne se referent 
pas aux terres balkaniques, celles-ci faisant Lobjet de lois speciales; en 371 
pour rillyricum et en 392 pour la Thrace. Ce fait vient corroborer les ren- 
seignements indiques dans cette etude sur Tetat des campagnes en Thrace 
k I’epoque constantinienne. 

En 367 seulement il est fait mention des colons de Thrace dans une 
loi de Marcianopolis. On y releve que les coloni atque obnoxii etaient 
tenus k verser pour les besoins de Larmee des sommes en numeraire au lieu 
de livrer des chevaux. Mais il ne ressort pas de ce texte si par obnoxii 
on entend preciser la notion de colon,ou bien s’il s’agit en general des 
paysans qui avaient cet impot ^ leur charge.^^ 

La crise economique intervenue dans les campagnes pendant le troisieme 
quart du IVe siecle venant s’ajouter aux evenements politiques de Thrace a 
cette epoque precipita la ruine de certaines categories de la population thrace 
et accrut le nombre des colons. Il semble que les desertions de colons qui 
participaient d'une maniere active aux mouvements sociaux de Tepoque de- 
vinrent aussi plus frequentes (mentionnees dans la loi d’attache k la glebe). 
Ce concours de circonstances obligea I’Etat de prendre certaines mesures 
pour consolider les rapports fonciers en Thrace et assurer la main-d’oeuvre 
necessaire aux travaux agricoles. C'est sans doute Tobjectif qui fut k la base 
de ce decret. 

Plus tard, lorsqu’en 409 les Skyres furent defaits sur le littoral dace et 
une grande partie d’entre eux faits prisonniers, dans la loi emise a leur in¬ 
tention il est stipule que ces derniers devaient non alio iure quam 
colonatus etre installes dans les terres au dela des mers,^®® et sous 
aucun motif rester en Thrace ou en Illyricum.^®^ De plus on devait les eta- 


A u r e 1. Victor, Epit., 35, 1 : Aurelianus, genitus patre mediocri et, ut quidam 
ferunt, Aurelii clarissimi senatoris colono inter Daciam et Macedonian!. 

Hist. Augusta, XXV, 9, 4: ... inpletae barbaris servis Scythicisque cultoribus 
romanae provinciae. Factus limitis barbari colonus e Gotho. 

Voir V. V e 1 k 0 V, Po6oB;ia;ieHHeTo b Cep^HKa ot nawajiOTO na IV bok b CBeT/EHHaia 
Ha KoHciaHTHHOBOTO saKOHOjiaTejiCTBo. Studia in honorem M. S. Drinov, Sofia, 1960, p. 345 f. 

Cod. Just., XI, 68, 1; Cod. Theod., V, 17, 1 ; Ad provinciales. 

Gothofr. ad Theod., XI, 17, 1: id est a colonis, qui obnoxii et adscript! terrae 
sunt. Obnoxius... a quibus tributa exiguuntur. 

Del cage, La capitation... p. 31,traduit ce terme parades colons et autres impos¬ 
sibles". 

^00 Cod. Theod., V, 6, 3. R. Clausing, The Roman Colonate... p. 135. S a u- 
magne, Du role de l\origo“... p. 538. 

C 0 d. T h e 0 d., V, 6, 3 :... a partibus Thraciae vel Illyrici habitatione eorum 
penitus prohibenda. S o s o m e n. (Hist. eccL, IX, 5) situe une grande partie de ces Skyres a 
Bithynie installes comme population paysanne paisible. Il est possible qu’avec cette res- 
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blir seulement dans Tagriculture avec la defense expresse d’en faire des es- 
claves. Jordanes releve la presence des Skyres en Mesie^®^ au Ve — Vie sie- 
cle, ce qui nous autorise de supposer que certains d’entre eux malgre cette 
interdiction des le debut du Ve siecle dans la Bulgarie du Nord actuelle, 
sont restes comme colons. Cette loi est fort importante, ear elle constitue une 
source qui nous permet de connaitre non seulement Textension da colonat 
dans les provinces septentrionales du diocese de Thrace, mais aussi Tune 
des dernieres etapes de Fesclavage, comme base des rapports de production 
en Thrace.i®^ 

On remarque parallelement k Taccroissement du colonat en Thrace, Tex- 
tension et la consolidation de la grande propriety fonciere de ce type qui 
est particulier ^ la basse epoque. Les donnees les plus anciennes dont nous 
disposons remontent au debut du IVe siecle, mais deviennent plus frequentes 
vers le milieu du siecle. Les renseignements sur les villae appartiennent k 
cette meme epoque. Ce sont des fermes et des installations de campagne 
tout a la fois du patronat latifondiaire.^^^ Ammien Marcellin dit que les Goths 
devasterent en 376 un assez grand nombre de ces villae dans la region de 
Marcianopolis.^®® Elies existaient selon ses informations aussi autour d’Adria- 
nopolis.^®® Le gouverneur de la cite possedait egalement une semblable 
propriete^®'^ saccagee par les Goths en 377 etablis dans les alentours. D’apres 
laPassio Sancti Philippi des le debut du IVe siecle (303) il y avait 
de semblables villae dans les environs de la ville. Parmi ces dernieres la 
villa d’un certain Semporus merite une attention particuliere, de meme une 
autre qui portait le nom thrace de Gestistyrum est decrite d’une maniere tres 
interessante. L’auteur de la Passion traduit ce nom en latin par locus posses¬ 
sor u m. Cette villa etait entouree de belles plantations d’arbres, avait beau- 
coup d’eau; les cultures cerealieres y etaient assez developpees, ainsi que 


triction pour la Mesie et la Thrace, on ait voulu eviter une eventuelle entente entre ces 
Skyres et les tribus apparentees qui envahissaient du nord. Relevons que le meme procede 
a ete employ^ avec les Ostrogoths battus et faits prisonniers par Theodose Jer en Tan 386 
en Dobrudza. Ceux-ci n’etaient egalement pas installes comme colons dans la Bulgarie sep- 
tentrionale actuelle, mais transferes en Phrygie. Sur cet evenement voir les details chez 
A. GuldenpenningundJ. Jfland, Der Kaiser Theodosios der Grosse, Halle, 1878, 
pp. 134—137; V. Velkov, Ein Beitrag zum Aufenthalt des Kaisers Theodosius I. in 
der Provinz Skythien im Jahre 386 im Lichte neuer Erkenntnisse. Eunomia, 1961, f. 2. 
(Praha, 1961), pp. 49—62. 

102 1 0 r d., Get. 265. 

103 Voir V. Velkov, Ceaoio m rpain>T... p. 35. 

^04 L’article de A. W. Van Buren, RE, VIII A, 1958, col. 2142—2159 — villa est 
incomplet en ce qui concerne les „villae" repandues dans les terres balkaniques. L'article 
de R. P a r i b e n i est Egalement incomplet — Le dimore dei potentiores nel Basso Impero. 
Mitt, des Deutschen Arch. Inst. Rom. Abt. 55, 1940, pp. 131—148. Dans cet article on passe 
en revue (au point devue historique et archeologique) les „villae" connues du IV* siecle de 
tout TEmpire romain en vue de leur importance comme centres de grandes proprietes ter- 
riennes. 

A m m. M a r c e 11., XXXI, 5, 8 : pilando villas et incendendo. 

106 A m m. Marcell., XXXI, 12, 4:... (Valens) suburbanum Hadrianopoleos venit. 

107 A m m. M a r c e 11., XXXI, 6, 2: Quod civitatis magistratus... suscensebat enim 
isdem ob rem suam in suburbano vastatam. 
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les vignobles. Elle etait situee environ ^ 12 milles (pres de 19 km) d’Andri- 
nople.i^ 

Les recherches archeologiques ont mis au jour les fondations de quel- 
ques dizaines de v i 11 a e en Thrace: pres du village de Slatina, departement 
de Sofia, pres du village de Radomir, departement de Cirpan, dans les envi¬ 
rons de la gare Iskar, pres du village de Konska, departement de Brez- 
nik.^®^ Entre Hisar et Karlovo on a decouvert un grand edifice qui 
semble avoir ete une villa (on y a trouve une monnaie de Justinien).^!® La 
villa pres d'Orlandovci {h Pheure actuelle un quartier de Sofia) presente un 
interet particulier. Elle etait fortifiee, flanquee de deux tours rondes et deux 
tours carrees, comprenait des communs et s’etenait sur une superficie d’en- 
viron 1050 m^.^n La villa des environs de Madara a fait Pobjet d’une etude 
encore plus detaillee. Sa superficie est d’environ 5000 m^, elle avait une 
cour en forme de peristyle autour de laquelle etaient groupees 47 pieces — 
chambres d’habitation et divers entrepots. On y a decouvert une installation 
de chauffage et de canalisation, ainsi que bon nombre d'objets h usage do- 
mestique rattaches k P^conomie et a la vie journaliere de ses habitants. Selon 
Cv. Dremsizova cette propriety comprend plusieurs periodes de construction, 
a partir du He et jusqu’k la fin du IVe siecle, lorsqu’elle fut selon toute 
vraisemblance incendiee par les Goths.^^^ Les villae decouvertes dans les 
autres provinces de PEmpire du IVe — Ve siecle donnent, grace k certaines 
restaurations effectuees, une idee approximative de Paspect exterieur qu’elles 
devaient avoir. Dans cet ordre d’idees nous croyons interessant d’attirer 
Pattention sur certains passages d'Ammien Marcellin. II donne des details 
sur le type architectural de ces edifices et dit, entre autres, qu^apres la ba- 
taille d’Andrinople, Pempereur Valens bless^ fut transports dans une casa 
a g r e s t i s, dont le second Stage Stait solidement construit. Cet Stage, en 
saillie, formait probablement un encorbellement, ce qui permettait de s'y de- 
fendre contre les assaillants. La villa devait etre bien fortifiSe puisque les 
Goths ne purent y pSnStrer mais Pincendierent, et c'est ainsi qu’ils vinrent 
k bout de la rSsistance de Valens et de ses gens.^^^ II convient de relever 

Passio Sancti Phillipi, Acta SS, Oct. IX, 22 oct., p. 545: I, 10: villarum 
aedificia; II, 17: Sed cum Adrianopolim pervenissent in Sempori cuiusdam suburbano... ser- 
vabantur; II, 28: ... duodecimo ab ea urbe lapide in villa, quae sermone patrio Gestis- 
tyrum... vocatur. Ea possessio et fontibus abundabat et nemore, ornata messibus et vineis. 
Cf. chez V. V e 1 k 0 V, KtdM Bibnpoca sa esHKa h bnia na ipaKHie... p. 736. 

109 Voir I. V e 1 k 0 V, B. BeqepHu hobhhh, 6p. 1895 ox 19 HoeMBpH 1957; I. V e 1 k o v, 

HBAI4, VII, Sofia, 1932—1933, p. 413; I. Veikov, PHMCKa villa npn rapa McktjP, MBAM, 
XII, 1938, pp. 407—409; I. Veikov, MBAM, XIV, 1940—1942, p. 269. 

110 1. Veikov, MBAM, XIV, Sofia, 1940—1942, p. 279. 

111 I. Veikov, KicHopHNiCKa BHJia npH Op.«aHflOBUH, MBAM, XII, Sofia, 1938, 

pp. 409—415.; V. Veikov, Cejioio h rpaii-bx... p. 47 sq.; D. P. Dimitrov, 3a yKpe- 

neHHie bh/ih h pesHjrenuHH y ipaKHie b npeiipHMCKaxa enoxa. Studia in honorem D. DeCev, 
Sofia, 1958, p. 693 f. 

112 C V. Dremsizova, HayqHO-H3CJieiiOBaTe.acKaTa aeilHOCT na KoaapoBrpajiCKHfl Mysefl ; 
voir la Revue DaMeTHHUH na Kyaxypaia h Mysen, II, 2, Sofia, 1957, pp. 16—17: 
Cv. Dremsizova, Hobh jiannH sa HKOHOMHKaxa na /lo;iHa Mhshh npes puMcnaxa enoxa, 
MsBecTHH na Hapoimnn Myseii b KojiapOBrpaa, I, 1960, p. 1 sq. 

113 A m m. Marcell., XXXI, 12, 14: ... Valentem ad agrestem casam relatum, se- 
cunda contignatione fabre munitam. 13,15. Cum enim oppessulatas ianuas perrumpere conati 
qui secuti sunt, a parte pensili domus sagittis incesserentur ... congestis stipulae faxibus 
et lignorum, flammaque supposita, aedificium cum hominibus torruerunt. Ammian Mar- 

4 Byzantinobulgarica, 1 
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que ce type de maison avec la partie inferieure en pierre et I’etage supe- 
rieur en saillie s’est longtemps conserve en Thrace et on le retrouve meme 
apres le XVe siecle sous la domination ottomane. 

Parallelement au developpement de la grande propriete fonciere en Thrace 
on parle aussi des senateurs. Par une loi de 384, Theodose ler dispense 
les senateurs en Macedoine de payer Pimpot foncier — g 1 e b a — tout comme 
cela avait ete etabli pour ceux de Thrace.^^^ L’apparition de representants 
de la grande propriete fonciere en Thrace correspond aux derniers rensei- 
gnements sur les curiaux (decurions) — Pancienne aristocratie terrienne liee 
aux institutions de la polls antique. Le decret qui nous fait connaitre Pune 
des dernieres tentatives de PEtat de fixer les curiaux en Thrace k la curie 
remonte k Pan 392; apres cette date les renseignements et les sources sur 
ce corps disparaissent.^i^ 

Toutes ces lois marquent la fin d’une periode d’essor economique et 
social des campagnes et de la population rurale en Thrace. On y trouve 
dej^ des colons thraces fixes au sol formant une categorie sociale bien d^- 
terminee de la population rurale. Nous y voyons aussi les representants des 
grands proprietaires fonciers (senatores, potentes, nobiliores) avec 
leurs V i 11 a e. Enfin, c’est k cette epoque que sont intervenus les grands 
changements dans le patronat latifondiaire des terres orientales balkaniques. 


* 


Les mesures prises par Theodose ler amenerent un calme relatif en 
Thrace apres quoi les campagnes connaissent une periode d'animation, re- 
fletee dans certains passages de Themistius et de Claudien. II ne faut ce- 
pendant pas entendre que la crise economique fut surmontee, mais simple- 
ment qu’une accalmie intervint par suite de la cessation temporaire des 
incursions des barbares. Ceci favorisa tout naturellement une vie agricole 
reguliere. 


cellin emploie dans ce cas le mot casa, Ici ^casa*’ est synonyme de fundus et s’aplique a 
une ferme, edifice dans une propriete fonciere. Cf. Schulten, RE, VII, 1912, p. 297 s. v. 
fundus. Les auteurs suivants qui puisent chez Ammian Marcellin exposent le m^me fait en 
presentant la mort de Valens survenue tragiquement dans une chaumi^re en punition de 
son arianisme. Cf. O r o s., VII, 33, 15: Ipse imperator ... in cuiusdam villulae casam .. 
deportatus.. igne consumptus est. Hieron, Chron., XXXVIII, 15: Valens. . . ad cuiusdam 
villulae casam deportatus est. P r o s p. A q u i t, 734 (PLLI, col. 584a): Valens.., ad cuiusdam 
villae casam deportatus est. C a s s i o d. ad a. 378 (MGH, AA, XI/I, p. 153): Valens... in- 
censa domo, ubi se occultaverat, igne combustus est. lord.. Get. 138: Valens... in quodam 
praedio iuxta Adrianopolis... in tarn vili casula... crematus est. 

C o d. T h e 0 d., VI, 2, 9. L’impot „gleba^ etait paye par les grands proprietaires 
terriens. Cf. A. P i g a n i o 1, L'impdt foncier des clarissimes et des curiales au Bas-Empire 
romain. Melanges d’archeologie et d^histoire, XXVII® an., Paris, 1907, pp. 125—136. Dans 
ce cas il s'agit de completer les membres du Senat de Constantinople avec des senateurs 
des provinces balkaniques. Cf. V. Velkov, rpaflijT b TpaKHH h JXaKm,.. p. 217. Voir 
chez C h. L e c r i V a i n, Le senat romain depuis Diocletien a Rome et a Constantinople, 
Paris, 1888, p. 219; O. S e e c k, RE, IV, 1901, col. 365—367 s. v. collatio glebalis. 

Cod. Theod., XII, 1, 124: Philoxeno vicario Tliraciarum. Voir au sujet de cette 
loi V. Velkov, rpaAT>T b TpaKHn h JXaKm ... p. 215. 
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Claudien qui ne connaissait pas les terres balkaniques de plus pres a 
donne un apergu tres general dans Tesprit et le style panegyrique tres 
goutes k cette epoque: „Toute la region, dit-il, qui s’etend depuis les flots in¬ 
constants du Pont jusqu’a la mer Adriatique etait deserte, privee de betail 
et depeuplee de colons." C’est ainsi que grace a Tactivite de Stylicon les 
colons de Mesie retournerent a leurs terres.^^® Cependant de ce texte poe- 
tique d’un style releve et panegyrique nous ne pouvons tirer des conclu¬ 
sions definitives sur ces colons, car en realite sous cette appellation Claudien 
entend la population paysanne en general. La description de la reprise des 
travaux agricoles en Pannonie est beaucoup plus vivante. On y trouve un 
tableau assez fidele du travail des champs a cette epoque applique a une 
aire geographique beaucoup plus etendue. La population paysanne quittait 
les villes fortifiees ou elle s’etait refugiee, reprenait et nettoyait les outils 
agricoles abandonnes depuis de si longues annees. Les araires brassaient 
de nouveau la terre. Mais en meme temps les paysans etaient obliges d'abattre 
les arbres et de defricher leurs terrains envahis par les mauvaises herbes. 
On y plantait de nouveau la vigne.^^'^ 

Parallelement a I’agriculture, I’elevage continue a se developper. Des 
auteurs du IVe et du debut du Ve siecle indiquent Texistence d’un nom- 
breux betail dans les deux provinces daces, et plus particulierement le long 
des rives du Danube.^^® 

Les descriptions de Themistius ne se distinguent guere de celles de 
Claudien. Cet auteur park egalement d’un retour des Thraces k la terre. 
Les passages dans lesquels il releve ^animation existant sur les grandes ar- 
teres et les relais de Thrace sont peut-etre plus caracteristiques. Les divers 
locaux de ces derniers, les pieces d’habitation, les etables et les ecuries y 
etaient remis en etat.^^^ Cette animation temporaire des routes peut se con- 
stater egalement k certaines bornes milliaires trouvees en Thrace qui appar- 
tiennent aux annees du regne de Theodose kr et d’Arcadius.^^® Ce sont, de 


C1 a u d., V, 38 f. (MGH, AA, X, p. 35): ... omnis quae mobile Ponti (aequor et 
Adriaticas tellus interiacet undas) squalet inops pecudum, nullis habitata colonis. Claud., 
VIII, 57 L (p. 152): (Stilicho).. restitit extinxitque faces agrisque colonos reddidit... 

117 Claud., XXII, 191 f. (MGH, AA, X, pp. 209—210). 

11® Pa u 1. No 1., Carm,, XXII, 251 : et uterque Dacus, qui colit terrae medio vel ille 
divitis multo bove pilleatus accola ripae. H. Vetters, Dacia Ripensis (Schriften d. Balkan- 
kommission XI/I, Ant. Abt.), Wien, 1950, p. 36. D’apres le recit de Priscus sur le siege d’As- 
samus par les Huns (voir ci-bas) il semble que Televage etait deja tres developpe sur lea 
rives du Danube pendant la premiere moitie du V^ ^^cle. Les Huns avaient fait prison- 
niers nombre de jeunes patres qui faisaient paitre les troupeaux de la population de ce 
site. Prise., fr. 5 (HGM, I, p. 285): . . . iviSQag em'&efxivovg tcov ngo xov (pgovQiov vspov- 
Tcov na[6(ov tugrjdaai xivds. 

119 T h e m i s t.. Or., XXXIII, 62 (XXiy, Ed. Dindorf, p. 466): Asvg^Ixe, S Ogg^eg, ^ 

Maxedovsg, efjinXrjO'&rjxs dnioxov ^edpaxog .. . e^ixs cvv fjdrj ^agaovvxsg sx xcov xsextofxdxcov' <oga 
xjfilv rac endX^seg dnoXinovoe ficebv xal dgoxgcov imfieio'&ai xai dgsjtdvag di\ysLV dvxi xcd 

dxovxicov. discpxiat. dk xai xoig odomogovoev rpyrj, xai uiXsXv ovx dvdyxrj xrjv ‘&dXaoaav xov 
^adlCstv ovarjg dSpiag, oxo'd'/nol Sk iystgovxal xai iTinooxdoia xai EuiavXsig .. . 

120 Voir M. M i r S e V, JlaiHHCKH ennrpacpcKH naMeiHHUH ot MepHOMOpHeio, MBA A, IX, 
Sofia, 1953, p. 70, nO 2(383—384 a.); K. Jiredek, AEM, X, 1886, p. 182 sq.; B. Filov, 
mAJX, II, Sofia, 1911, p. 287 (383-395 a.); CIL III, 14464 (annee 386); P. Perdrizet, 
BCH, 24, 1900, pp. 547—552. Voir chez V. Velkov, La construction ... pp. 132—133. 
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fait, les derniers monuments de cette espece. Apres le IVe siecle on ne ren¬ 
contre plus de homes milliaires. 

La notice de Themistius sur les paysans qui avaient cherche refuge 
dans les places fortes montre clairement qu’il y avait egalement des villages 
non fortifies restes dans la plaine. II existe sur ces derniers certains ecrits 
de Zosime.^^i Get auteur fair remarquer dans un de ses ouvrages que vers 
I’an 400 lorsque Gainas parcourut la Thrace il trouva des terres desertes, 
les hommes s’etant enfuis et abrites derriere les murs des forteresses en 
emportant tout leur betail et leurs vivres.^^® Sozomene (debut du Ve siecle) 
mentionne egalement I’existence de nombreux villages en Scythie mineure.’^^a 


On entendait par „village" a la basse epoque un groupe de maisons 
construites Tune pres de I’autre et reunies en des unites fiscales determi- 
nees (sur la base de la possession de la terre). D’une maniere gene- 
rale les villages ne comportaient pas des murs d’enceinted®^ La litterature 
hagiographique a permis d’etablir que les habitants d’un village dans le Bas- 
Empire pouvait se chiffrer de 75 a 1000 amesd^s Pendant cette periode les 
villages relevaient de I’administration du territoire de la ville dans la region 
oil ils etaient situes. C’est par I’intermediaire de la ville que I’Etat exer- 
?ait sa politique fiscale dans les campagnes. Les sources mentionnent 
les villages au Ve — Vie siecle sous I’appellation de vicus, xco/ur}, xcoQtov.^^^ 
Par xfoQtov on entendait parfois un plus grand village, une bourgade mais 
toujours non fortifiee. Tel est le cas de la mansio Halmyris appelee aussi en 
Scythie zcoe/oj'i®'' C’est encore Philostorgius qui relate que Constantin le 
Grand etablit en 348 les Goths d’Ulfilas dans les agglomerations rurales de 
Mesie.12® Or, il estconnu que ces Goths y avaient ete etablis comme popu¬ 
lation rurale et que les lieux de leur etablissement etaient situes dans la re¬ 
gion de Nicopolis ad Istrum. 


Z O S., IV, 24, 25 : xcbfiag axEixloxovg. 

122 Z o s., V, 22. (Ed, Bonnae, p. 273). 

123 S o z o m., Hist, eccl., VI, 21 (Patr. Craeca, t. 67, col. 1344): fiiv syji xai 

:i6XsLg xaX xcbfAag xai q?govQia. 

124 I Sid., Orig., 15, 2, 11 : vici et castella et pagi sunt, quae nulla dignitate civitatis 
ornantur, sed vulgar! hominum cogventu incoluntur et propter parvitatem sui maioribus ci- 
vitatibus attribuuntur. 12. vicus autem dictus ab ipsis tantum habitationibus vel quod vias 
habeat tantum sine muris. Est autem sine munitione murorum; licet et vici dicantur ipsae 
habitationes urbis. Dictus autem vicus eo quod sit vice civitatis, vel quod vias habeat 
tantum sine muris. Cf. A. W. Van Buren, RE, VIII A, 1958, col. 2090 s. v. vicus: 
S w o b 0 d a, RE, IV Suppl., 1924, col. 950 ff. s. v. k6me — les deux articles mentionnent 
a peine la premiere epoque byzantine. 

125 Voir A. P. R u d a k o V, 0»iepKH BHsaHTHtlcKofl Kyjibiypbi no jiaHHbiM rpeqecKofl 
arHorpa4)HH, Moscou, 1917, p. 174 sq. 

123 L e m e r 1 e, Esquisse... p. 43. De nombreuses notes y figurent sur la terminologie 
du village de la premiere epoque byzantine et des categories de la population paysanne. 

127 Phlostorg., Ed. Bidez, p. 127, 23 f. 

128 Phil os tor g., p. 18, 10 f.: %a tfjg Mvalag. Nous avons indique plus haul 

(n® 60) que les villages en Thrace etaient peuples d’esclaves goths. 
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Dans une loi de 403 touchant tout I’Empire on cite les primates ur- 
bium, vicorum, castellorumque,i29 qui signifie qu’on delimitait 
tres exactement les trois types d’etablissements dans le Bas-Empire romain; 
ville, village et forteresse. Nous trouvons cette meme terminologie — mais 
cette fois en grec — chez Sozomene dans le passage cite plus haut relatif h. 
la Scythie, oil Tauteur dit qu’il y avait „de nombreuses villes, des villages 
et des forteresses". II est difficile d'affirmer dans quelle mesure la „ forte¬ 
resse “ etait une installation independante dans I’acception economique et 
sociale du mot, car un village peut aussi etre fortifie; la ville etait ge- 
neralement ^ cette epoque seulement un lieu fortifie. Le fait qu’on cite a 
part ces types d’installation nous incite a croire qu’il s’agit en Toccurrence 
de forteresses ayant une importance strategique et militaire. Ces textes mon- 
trent qu’il existait reellement une difference, en d’autres mots que les nom¬ 
breuses forteresses (castella, (pqovqig) n’etaient pas de vrais villages, mais 
qu’on y avait installe seulement des formations militaires, oil en cas de 
besoin la population rurale venait s’y refugier. Seules faisaient exception 
les places fortes du limes danubien. Les soldats qui y etaient installes 
avec leurs families et dont les fils etaient egalement dans I’armee s’occu- 
paient d’agriculture et cultivaient la terre qui leur avait ete donnee.^^® Les 
empereurs du Ve siecle encourageaient cet etat de choses. Dans les instruc¬ 
tions donnes aux commandants des places fortes il etait strictement interdit 
d’affermer la terre d’un chateau a des soldats d’un chateau voisin. On ac- 
cordait en meme temps des allegem.ents fiscaux a tous ceux qui travaillaient 
la terre, ainsi qu’aux pecheurs des etangs voisins riches en poisson. Dans 
une Novelle de Theodose II emise en 443 a ce sujet, le limes de Thrace 
passe avant tous les autres limes du pays.^^^ 

Une semblable forteresse detruite h. la fin du Vie siecle a ete mise au 
jour recemment en partie. II s’agit de Candidiana (lA, 222, 7) situee 
pres du port de Tactuel „Malak Preslavec“, departement de Silistra. Le 
mur d’enceinte ouest y a ete deblaye, ainsi que trois tours. Le chateau etait 
edifie sur une elevation. Pres de I’une des tours on a trouve de nombreuses 
habitations avec un inventaire domestique tres divers, de la ceramique, des 
armes, etc., ainsi que des instruments agricoles.^^- 

Malgre le nombre croissant de colons en Thrace vers la deuxieme 
moitie du IVe siecle et au debut du Ve siecle les paysans libres n'y ont pas 

Cod. Theod., VII, 18, 13, 

Cf. R. G r 0 s s e, Romische Militargeschichte von Gallienus bis zum Beo'inn der 
byzaiitinischen Themenverfassung, Berlin, 1920, p. 65 f. Stein, Geschichte d. spatrdmi- 
schen Reiches, Wien, 1928, p. 90 f. 

131 Nov. T h e 0 d., XXIV, § 4 - 5 : ... Id autem curae perpetuae tui culminis cre- 
dimus iniungendum, ut tarn Thracici, quam Inlyrici nec non etiam Orientalis ac Pontici U- 
mitis, Aegyptiaci insuper Thebaici, Libici... 

Voir S. Georgieva, PasKoiiKH na o6eKT ,,5“ b ..Fopno PpajiMme" npn ce.ao Ka- 
fl-bKboft. MaiepHaJiH ot K'bCHoaHTHqHaia enoxa, MAM, XVIII, Sofia, 1952, pp. 272—282; 
V. V e 1 k 0 V, rio HHKOH npobjieMH... p. 107, Les sondages que nous avons entrepris avec 
V. Dimova au mois d’aout 1958 nous ont permis de decouvrir entierement le caractere et 
le nom du castel Cf. \'. Velkov, FlpuHoc kt>m aHTHquara reorpa(})HH na Mh 3 hh (Ni- 
grinianis — Candidiana), Apxeojiornfl, 1, Sofia, 1959, fasc. 1—2, pp. 24—29, cf. chez 
V. Velkov, Zur Geschichte eines Donaukastells in Bulgarien, Klio, 39, Berlin, 1961 
(im Druck). 
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disparu, c’est-a-dire ceux d’entre eux qui avaient plein dominium et po¬ 
les t a s sur la terre qu'ils possedaient. Comme nous le verrons par la suite, 
cet element s'affirma plus particulierement sous le patronat, phenomene qui 
prit une grande extension en Thrace. Le maintien de cette paysannerie 
libre put etre realise en partie aussi grace a Timmigration des tribus bar- 
bares en Thrace.^^^ Ces barbares etaient installes dans la Bulgarie du Nord 
actuelle en qualite de federes, en d’autres mots comme population pay- 
sanne s’occupant d’agriculture et d’elevage, mais h charge de defendre les 
frontieres de TEmpire contre d’autres envahisseurs.^^^ Les tribus etablies au 
IVe—Ve siecle modifierent profondement Paspect ethnique des campagnes 
en Dacie Ripuaire, en Mesie inferieure et en Scythie.^^^ Nous connaissons 
les noms de leurs villages — nommes d’apres Tappartenance ethnique de la 
tribu correspondante: vicus Carporum (pres de H^rsovo), Ovwcov (aux 
environs d’Oescus), Baotegvag, 2xvd‘iag (en Mesie et Scythie), IJaQjua§a)v (He- 
mimont), Bag^agieg (en Dacie), Hagfiaxeg ou mutatio Sarmatorum, ac- 
tuellement Gorna Vidova de la region de Nis.^^® En ce qui concerne ce 
relai^^'^ il apparait dans les textes du debut du IVe siecle et il est ensuite 
de nouveau signale comme lieu fortifie au VD siecle. C’est une indication 
qui nous permet de supposer qu’il n’a pas ete devaste entierement meme 
pendant les raids des Huns, qui furent les plus violents precisement a cet 
endroit. 

Nous avons une idee assez precise d’un tel etablissement par le recit 
de Jordanes sur les Goths d’Ulfilas, qui habiterent depuis 348 et jusqu'^ la 
fin du Vie siecle quelque part dans la region de Nicopolos ad Istrum, s'oc- 
cupant d’agriculture et d’elevage, mais ignorant la culture de la vigne.^'^® 
L’installation n’est pas localisee. Isidore de Seville croit qu’ils vivaient dans 
une contree montagneuse.^®^ Les descriptions de ces deux auteurs montrent 
que cette tribu avait des coutumes encore assez primitives. 


133 Voir M. V. L e V c e n c 0 , MaiepHajibi... pp. 35—37; V. Velkov, rpaAT>T b TpaKHB 
H /taKHB... p. 232. 

Sur les federes voir G r o s s e, Romische Militargeschichte ... p. 280 ff. J. M a s- 
pe ro, ^oidsgdroi et SxQaxLcdxat dans Tarmee byzantine au VI® siecle, BZ, 21, 1912,pp. 97, 109. 

P. L e m e r 1 e, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de I’epoque 
romaine jusqu’au VIII® s.. Revue hist., 211, avril—mai 1954, p. 278 sq., consid^re que 
les incursions des Goths et des Huns n’ont pas amene autant de modifications ethniques 
essentielles dans les terres balkaniques de TEst que les incursions des Slaves. Il est vrai 
que les groupes des Goths et des Huns, apres les incursions, se retiraient immediatement 
de ces regions. D’autre part les empereurs eux-niemes installaient des tribus barbares comme 
federes, dont le nombre au V® et VI® siecle en Bulgarie du Nord et en Dobrud^a etait 
considerable. Il ne faut toutefois pas perdre de vue que les incursions qui touchaient prin- 
cipalement la population paysanne en diminuaient le nombre. 

136 A mm. Marcell., XXVII, 5, 5; Proc., De aedif. 4, 4; 4, 6, 34; 4, 11. 

137 Proc., De aedif., 4, 4 (Ed. Haury, p. 122, 33); IB, 565, 8. 

138 I 0 r d.. Get., 267:-gens multa, sed paupera et inbellis nihilque habundans nisi 

armcnta diversi generis pecorum et pascua silvaque lignarum; parum tritici citerarumque 
specierum terras fecundas. Vineas vero nec, si sunt alibi, certi eorum cognoscent ex 
vicina loca sibi vinum negotiantes; nam lacte aluntur plerique. 

^39 Isid. Hisp., Hist. Goth., 10 (MGH, AA, XI/I, p. 271): Invenerunt autem eo 
proelio ... priores Gothos, quos dudum propter fidem a terra sua expulerunt ... Qui cum 
non adquievissent, aliquanti interfecti sunt, alii montuosa loca tenentes et refugia sibi qua- 
liacumque construentes. 
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Dans la region au sud du Balkan, c’est-^-dire dans les provinces de 
Thrace, d’Hemimont, du Rhodope et d’Europe, les colons barbares etaient 
relativement plus nombreux. line population thrace non romanisee conti¬ 
nual d’y vivre au Ve — VR siecle.^^® Dans la majeure partie c’etaient des 
paysans libres. Deux faits saillants viennent confirmer I’existence de cet ele¬ 
ment thrace paysan au Ve — Vie siecle: la tres grande extension du pa- 
tronat au Ve siecle — phenomene rattache surtout ^ la paysannerie libre — 
et les nombreux renseignements sur la presence de soldats thraces dans 
Tarmee du Bas-Empire romain.^^^ 

Mais avant d’aborder ce sujet nous voudrions toucher aussi un mot des 
consequences que les invasions des Huns eurent sur le developpement des 
campagnes en Thrace. On sait qu'en 441—442 et 447 des hordes hunniques 
envahirent la Thrace, et les chroniques nous informent que de nombreuses 
cites et forteresses tomberent sous leurs coups subissant de serieux dom- 
mages; telle par exemple la ville de Naissus. Non seulement les rives du 
Danube mais aussi I’interieur du pays eurent a souffrir de grands maux.^^^ 
line courte note hagiographique nous fait savoir qu’une centaine de villes 
furent enlevees (en Toccurrence le chiffre 100 signifie un grand nombre) et 
longtemps encore apres ces invasions la Thrace ne pouvait se relever.II 
convient cependant de signaler que la puissance des Huns qui impressionna 
a un tel point leurs contemporains est fortement exageree dans les sources. 
II n’y a pas lieu selon nous, d’attacher une trop grande importance aux con¬ 
sequences ethniques qui en ont resulte.^^^ Ce qu’il faut retenir, c’est I’etablis- 
sement de tribus apres la desagregation de cet Etat, effectuees avec Tauto- 
risation de Byzance. Priscus ecrit en 447 que meme dans les provinces oti 
la puissance de frappe a ete tres forte (Dacie Ripuaire) la population locale 
paysanne s’adonnait aux travaux agricoles.^^^ La petite ville d’Asemus etait 


V. Besevliev donne de nombreuses informations sur une population thrace 
non romanisee au IV® — VI® siecle dans son ynacTHeio na TpaKHxe b o6mecTBeHHH >khbot 
Ha ripoBHHUHH TpaKHH H Ha HsTOMHaia pHMCKa HMnepHH, MMBH, I—II, Sofia, 1951, p. 217 sq. 
et surtout p. 229 sq V. B e s e v 1 i e v, E;ihh aarainjMeH naanHC ot VI bck. PasKooKH h npo" 
yqBaHHH, IV, Sofia, 1949, pp. 124—129. V. Velkov, Kt>m Btnpoca sa esHKa h bHia na 
ipaKHie... p. 731 sq. V. Besevliev, Studii clasice, III, 1961, p. 251 f. 

On sait que les colons pour entrer dans Tarmee devaient ^tre autorises par leur do- 
minus. Les fuyards etaient ramenes. Cf. C o d. J u s t, VII, 38, II. A ce sujet consulter Kor- 
s u n s k i j, O Koaonaie ... p. 76 sq. 

142 La litterature sur les incursions des Huns est riche. La source principale est Priscus, 
auquel se referent plus tard les chroniqueurs et les historiens. Cf. Lexpose du materiel ef- 
fectif chez J. B. Bury, History of the Later Roman Empire, I, London, 1923, pp. 271—276 ; 
E. Stein, Geschichte ... p. 436 f. F r. A 11 h e i m, Attila und die Hunnen, Baden- 
Baden, 1951. Sur la societe des Huns voir Particle de J. Harmatta, The Dissolution of 
the Hun Empire. Acta archaeologica, II, Budapest, 1952, pp. 277—305. 

143 A. T 0 u g a r d, De Thistoire profane dans les actes grecs des Bollandistes, Paris, 
1874, p. 67. 

144 L e m e r 1 e. Invasions et Migrations... p. 280. 

145 Prise., fr. 7 (HGM, I p. 286,31) ^PcjfiaToi Ttjv dogvd?.cotov dgovvtss. Le texte trans- 
met la demande d’Attila a ce que la population des regions conquises par lui renonce a 
travailler ces terres. II exigea plus tard que la question de Femplacement des ^changes 
commerciaux dans cette partie de ITllyricum soit resolue. Le marche devait ^tre transfere 
du Danube a Nafssus quMl avait devastee: xal %^v dyogdv iv ^IXXvgiotg jWjy Jigos tf] 

zov ’’latgov Jiozafj,ov ylveo^ai, ojOTisg xai uidlai dlX^h NaiaoM, ogiov (og enavxov Sfjeo- 
^8ioav. . . 
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situee dans cette region. Sa population, meme pendant les raids des Huns, 
s’occupait d’elevage. Les habitants de la forteresse faisaient paitre leurs trou- 
peaux en dehors des murs d’enceinte de la ville. En 441—442 ils oppose- 
rent une telle resistance aux attaques des Huns que ceux-ci ne reussirent 
pas h soumettre ces lieux.^^® Priscus qui dans un de ses recits affirme que 
Serdica avait ete conquise par les Huns, visita cette ville une fois la tem- 
pete passee, mais n'y trouva pas les devastations serieuses comme celles qu’il 
avait constatees k Naissus.^^'^ Les noms d’autres villes — Philippopolis, Ad- 
rianopolis, Marcianopolis, Serdica, etc. — dont les noms reviennent souvent 
dans les textes apres les incursions hunniques nous permettent de supposer 
qu’independamment des serieux dommages provoques, les razzias des Huns 
ne furent pourtant pas tellement catastrophiques qu’on I’affirme parfois dans 
la litterature scientifique. 

Les difficultes economiques des campagnes pendant la premiere moitiie 
du Ve siecle combinees* a Tinsecurite politique qui, pour les provinces si- 
tuees au nord du Balkan etait tres grande durant certaines periodes, se sont 
vivement reflechies sur la crise sociale en Thrace. La paysannerie thrace cherchait 
une issue a cette situation dans le desir de se debarrasser en premier lieu des 
charges fiscales tres lourdes, des actes illegaux de certains fonctionnaires finan¬ 
ciers et administrates, sans devenir des colons. C'est pourquoi ils eurent recours 
au patronat latifondiaire (patrocinium vicorum). Ce phenomene etait tres 
rependu aussi dans les autres provinces de TEmpire.^^® Les paysans cherche- 
rent la protection de quelques grands proprietaires tres influents (nobi- 
liores) qui acceptaient de prendre soin de leurs interets. Une loi du ler no- 
vembre 468 met en lumiere les manifestations du patronat en Thrace aussi 
bien que dans tout TEmpire. Nous pouvons constater sa tres grande exten¬ 
sion dans ce diocese par Teffet retroactif qui lui est donne — 30 ans en Thrace, 
alors que dans les autres dioceses le delai est beaucoup plus court.^^^ En 


146 Prise., fr. 5 (HGM, I. p, 284); Bury, History, I, 1923, p. 274; H. Vetters, 
Dacia Ripensis, p. 42, Anm. 381. D’apres Theophylacte Simocatta cette petite ville avait reussi 
au Vie siecle a organiser une petite armee au sein de sa propre population pour pouvoir 
faire face aux frequentes attaques. Cf. P. Mutafeiev, Bulsrares et Roumains dans I’his- 
toire des pays danubiens, Sofia, 1932, p. 120 f. G. I. Bratianu, Privileges et franchises 
municipales dans TEmpire byzantin, Paris—Bucarest, 1936, p. 59 sq. 

117 P r i s c., fr. 8 (HGM, I, p. 290 sq.). 

118 F r. d e Z u 1 u e t a, De patrociniis vicorum, a Commentary on Codex Theodo- 

sianus, II, 24, and Codex Justinianus, II, 54 (Oxford studies in social and legal history, I), 
Oxford, 1909, p. 5 f. F. Martroye, Les patronages d'agriculteurs et de vici au IV® et 
Ve siecle, Revue hist, de Droit fran^ais et ^r., IVe ser., 7, 1928, pp. 201—248, p. 244 sq. 
L. H a r m a n d, Le patronat sur les collectivites publiques des origines au Bas-Empire (Pu¬ 
blications de la Faculte des lettres de I’Universite de Clermont, lie s., fasc. II), Paris, 1957, 

pp. 423, 448 sq. Cf. encore G. G. D i 1 i g e n s k i j, K Bonpocy o6 arpapnbix naipouHHHHX b 

no3;iHeft pHMCKOfi HMnepHH, BUM, 1, Moscou, 1955, pp. 135—141, ou Ton examine le cote 
economique et social de ce phenomene et les consequences qui en decoulent pour revolu¬ 
tion du village. 

11^ Cod. Just., XI, 54, I: Quam formam ex eo quidem tempore, quod sacra consti- 
tutio a divae memoriae Marciano pfomulgata continet. Id est in Thracia quidem dioecesi ab- 
hinc annis triginta, hoc est a consulatu Aetii iterum et Sigisbuldi (a. 437), in Orientali vero 
et Aegyptiaca et Pontica et Asiana dioecesi viginti octo, hoc est a consulatu Cyri valere 
(a. 441) atque exsecutioni mandari praecipimus. 
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outre la Thrace y figure en premier lieu. Cette loi abolit egalement tous les 
contrats conclus entre les annees 437 et 468. L’aspect juridique du patronat 
est bien connu. Les paysans de Thrace, ainsi que ceux des autres dioceses 
avaient des rapports de client a patron avec les grands proprietaires fon- 
ciers (n o b i 1 i o r e s) et avec les representants de la moyenne propriety dont 
les biens sont designes par le terme mediocris fortuna. Ceux-ci pas- 
saient des contrats fictifs avec leur patron en lui transferant la propriety de 
leurs terres par diverses procedures: donatio, venditio, conductio 
ou bien encore en vertu d’un autre contrat (contractu Nous igno- 
rons quelles furent les consequences de cette loi pour les campagnes de 
Thrace, mais d’une maniere generale de telles dispositions n’avaient pas de 
portee pratique. Le fait meme que ce texte est incorpore au Code de Justi- 
nien montre qu’il avait acquis force de loi. 

L’etat desastreux des campagnes en Thrace a cette epoque n’offrait pas 
de grandes possibilites d’entretien de la population. C’est aussi le cas des 
villes appauvries de Tinterieur du pays ou les productions artisanales avaient 
beaucoup diminue. Mais pour les jeunes generations Tarmee etait une car- 
riere tout indiquee.^”^ Ce n’est done pas par hasard qu’on compte un grand 
nombre de soldats thraces a la fin du Ve siecle (voir note 140). Le recit 
de Procope portant sur la vie de Justin, futur empereur de Byzance (518— 
527) est tres caracteristique sur la maniere dont on recrutait les soldats. 
Sous Leon ler ( 457 — 474 ) trois jeunes paysans originaires dJllyricum — Ze- 
marchos, Ditibistos et Justin de la Dardanie — obliges de lutter longtemps contre 
la pauvrete dans leur village natal et ne trouvant aucune possibilite d’y 
mener une vie convenable deciderent d’embrasser la carriere des armes. 11 s 
se rendirent k pied k Constantinople avec pour tout bagage une besace et 
prirent du service dans Larmee.^®^ C’est ainsi que commenga la carriere mili- 
taire de Justin ler. C’etait aussi la voie que choisirent les autres paysans 
de Thrace. Ceux-ci ne trouvant plus dans les campagnes des possibilites 
d’existence, s’inscrivaient dans Larmee qui leur assurait une vie meilleure. 

Le debut du Vie siecle n’a pas connu une amelioration sensible dans 
Tetat des campagnes de Thrace.^^'^ Dans la mesure ou la penurie de rensei- 
gnements ecrits le permettent, nous pouvons affirmer que des differences 
sensibles existaient entre les campagnes au nord et celles au sud du Balkan. 

Les campagnes dans la Bulgarie du Nord actuelle et dans la Dobrudza 
(la Petite Scythie, la Mesie inferieure, la Dacie Ripuaire) se trouvaient dans 
une situation beaucoup plus defavorable. C^etaient ces regions qui suppor- 
taient toujours le premier choc des incursions des barbares. Vers le debut 
du Ve siecle la population de Mesie se distinguait considerablement au 
point de vue ethnique de la population de la Bulgarie du Sud. De plus, les 
commandants des formations militaires stationnees dans ces lieux, ainsi que 


ir)0 V. V e 1 k 0 V, Cejioio h rpaAT>T... p. 38. 

Cf. Cod. T h e 0 d., XI, 24, 6 — annee 415 et a Tappui L e m e r 1 e, Esquisse... p. 40. 
P r 0 c., -Anecdota 6, 2. V. V e 1 k o v, CejioTO h rpaaT>T ... p. 39. A. A. V a s s i- 
1 i e V, Justine the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambri¬ 
dge. 1950. 

De nombreuses donnees sur Tetat du village sous Justinien figurent chez K. 
E. Zacharia von Lingenthal, Geschichte des ofriechisch-romischen Rechts, III 
Aufl., Berlin, 1892, pp. 218—228. 
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les fonctionnaires de TEtat se livraient a des actes illegaux envers la pay- 
sannerie qui supportait la majeure partie des charges fiscales et des obliga¬ 
tions. Ce phenomene existait des le IVe siecle lors de rinstallation des Wi- 
sigoths de passage h travers la Thrace et c’est prolonge aussi jusqu’au Vie 
siecle. Cest precisement dans ces provinces qu’eclata en 513—518 la fa- 
meuse revolte de Vitalien, comte des federes disposes en Scythie et en 
Mesie. Independamment des visees personnelles que Vitalien poursuivait peut- 
etre, il reussit k attirer de nombreux paysans et federes. Les souces indi- 
quent le chiffre de 50 000 qui est cependant fort douteux. Dans Texplication 
de Jean d’Antioche sur cette revolte, cet auteur attire Tattention sur le tait 
que les federes etaient mecontents du magister militum de Tepoque Hy- 
patius qui retenait par devers lui Tannona qui leur revenait de droit.^*^-^ 

Quelques annees plus tot, en 505, Tempereur Anastase reconnaissait of- 
ficiellement dans une loi fameuse que, par suite des incursions des barbares, 
les paysans du diocese de Thrace avaient ete ruines et que Timpot en na¬ 
ture — annona — ne rentrait plus regulierement. Cest pourquoi on ne 
pouvait plus approvisionner les armees stationnees dans le diocese au moyen 
de ces livraisons.^^^ On y releve la cause principale — les raids des bar¬ 
bares — en d’autres mots les devastations et les destructions. Or, si nous 
tenons compte du developpement economique au Ve siecle, nous devons ad- 
mettre que la cause principale est ailleurs. Ce sont avant tout les charges 
fiscales et Texploitation accrue. Nous Pavons deja releve en montrant la ten¬ 
dance des paysans de chercher refuge aupres des patrons et leurs efforts 
de se debarrasser des travaux agricoles et d’entrer dans Parmee. Tenant 
compte de Petat cette loi decrete que la collecte des vivres se fasse par 
le coemptio (owcovrjy^^ 

Le fait qu’on y mentionne les regions du diocese ou les armees etaient 
cantonnees, qui sont precisement celles devastees par les barbares, montre 
qu’il s’agit de terres situees principalement au nord du Balkan. Cest a juste 
raison que Stein attire Pattention sur ces livraisons en nature — Pa n n o n a; 
elles n’etaient pas suffisantes et c’est pourquoi contrairement a Pusage des 
autres dioceses de Thrace, il fallait avoir recours ici aux coemptiones. 
Dans ce diocese on Pappliquait non seulement aux paysans, mais aussi aux 
commergants. 

De cette loi on peut facilement constater que les commergants charges 
de racheter les vivres avaient essaye d’induire en erreur les paysans en ne 
payant pas les prix fixes, ce qui avait exacerbe les rapports et amene les 
paysans a se soustraire k leurs obligations en cachant les produits de la 


Sur la revolte de Vitalien comparer avec Pexpose du materiel effectif chez Stein, 
Histoire du Bas-Empire, II, p. 178 sq. V. Velkov, rpaii-bT... p. 230. Ioann. A n-^ 
t i O C h., 103: ows'&Qoiaag aficpl rag v xtXiddag iiolefjuxcbv re xai dygoixcov dvSgd)V. 

155 Cod, Just.,,X, 27, 2 § 3 : £V Gganri yap, sneidi^ ovx sig oXoxXrjgov eia(psgsxaL xd 
SrjfAoottty Sid xd Ttgoxpdasi xoyv ^ igfiagix&v kcpodcov eXaxxco'd'fjvai xovg yecogyovg, xai ft?/ dgxeXv 
xi]v ev stdeoL ovvxeXeiav xotg xax^avt^v idgvfievoig axgaxKaxaig. 

156 Sur coemptio (owwvif]) cf. Stein, Histoire du Bas-Empire, II, pp. 199—203; J. Ka- 
rayannopulos, Die Chrysoteleia der juga, BZ, 49, 1956, p. 77 ff. 



Les campagnes et la population riirale en Thrace au IVe—slide 


5 &^ 


terre.^®'^ Dans un tel climat d’irritation et d’antagonisme social dans les cam¬ 
pagnes la revolte de Vitalien devient tout a fait comprehensible. 

Le decret d’Anastase montre encore que les prix d’achat des produits 
agricoles etaient differents pour les territoires des diverses villes, et depen- 
daient probablement des recoltes obtenues au cours des dernieres annees, 
ainsi que des possibilites des paysans de la contree. Cette loi met aussi en 
evidence certains aspects des rapports monetaires et marchands dans les 
campagnes de Thrace au debut du VI- siecle. 

D’autre part certains documents mentionnent des exonerations fiscales 
dans les regions au nord du Balkan pendant la deuxieme moitie du Vie siecle. 
Ceci est tres explicable si Ton ne perd pas de vue les incursions des Slaves 
sous Justinien qui ravagerent ces territoires en 558. Zabergan qui traversa 
les terres orientales des Balkans trouva la Mesie et la Scythie assez devas- 
tees. II n’y rencontra que ruines et desolation et put atteindre la Grece sans 
avoir rencontre d’obstacles.^®® C’est probablement le motif pour lequel dans 
une Novelle de 556 Justin II accorda des degrevements d’impot jusqu’en 
559—560 k certaines categories de la population paysanne, dans quelques 
provinces parmi lesquelles la Mesie et la Scythie.^^^ Dix ans plus tard en 
575 une autre Novelle fut publiee aux termes de laquelle de nouvelles exo¬ 
nerations fiscales etaient accordees k certaines provinces pour des arrerages 
ou Ton mentionne de nouveau la Mesie et la Scythie.^®^ II s’agit dans les 
deux Novelles de livraisons de produits agricoles destines aux armees dis- 
posees tout le long du limes. Selon quelques auteurs des la creation de la 
quaestura exercitus en 536, dont le centre etait h Odessos,^®^ la Mesie 
et la Scythie auraient ete englobees dans une unite administrative qui com- 
prenait la Carie, Rhodes, Chypre et Tarchipel des Cyclades. Ceci, dans le but 
de venir en aide, grace aux revenus des provinces plus riches qui n’avaient 
pas souffert des invasions, aux deux provinces du bas Danube tres atteintes.^^^ 
II s’agit en Toccurence plus particulierement de Tinterieur du pays, les villes 
du littoral — Odessos, Tomis et autres — qui entretenaient un commerce 
tr^s intense avec les pays d’outremer etant devenues au Vie siecle de grands 
centres urbains. 

La culture materielle d*un village byzantin de la Bulgarie du Nord a 
ete etudiee par les fouilles pratiquees dans plusieurs sites pres de Sadovec. 


Cod. J U S t., X, 27, 2 : ^ai xotg awxeXsoxaTg xai xoTg sujtogotg xaxafiakkofisvov xov 

xfjg avvcoyfjg iv svoxdd'fioLg, vofxlofjiaoi xai o^ov^oigy xai ovxcog avxcov dnaixovasvcor 

dSiaatgorpcog xai d^rjuicog xd sidog eiocpegsiv, xo Sk xxvxa Ttaga^alvovxog xoXg avxoXg imxiiuoig 

VnOXPlfJLEVOV. 

158 A g a t h., V, 11: sgrpiaxp. svgcbv xd sxsivr} xai jLtrjdsvog avxcg xcoXvfjLaxog yiyvo- 

fiivov dvd xd Jtgoaco nogEvouhcg avxixa dye Mvoi'iv xs xai Sxvd'iav JiagajLisiyjaLisvog xfj Sggxrf 
ngooeXa^Fv. 

159 Nov. Jus t., 148 (Ed. Scholl, p. 722 sq.). 

160 Nov. Just., 162 (Ed. Scholl, p. 749 f,). 

161 Nov. Just., 41. V. Velkov, Das Schicksal einer fruhbyzantinischen Stadt zur 
Zelt der Volkerwanderung (Odessos-Varna am Schwarzen Meer). Akten des XI. Byz. Kongr., 
Miinchen, 1960, p. 656 f. 

162 Yoir J. D u j 5 e V, BaaKaHCKuai loroHSTOK npea m>pBaTa noaoBuna na VI bck,. 
Bejio.viopcKH nperjien, I, Sofia, 1942, p. 243, note 4. St. Runciman, La civilisation by- 
zantine, Paris, 1934, p. 89. 
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Ces sites se trouvent tout le long de la riviere qui porte aujourd’hui le nom 
de Vit (rantique Utus) c’esM-dire au point de rencontre de la Dacie et de 
la Mesie, a la frontiere de la prefecture d’lllyricum (respectivement du dio¬ 
cese de Dacie) et de la Thrace. Ce sont deux sites dont Tun k proximite 
de Sadovsko kale (fort de Sadovo) et le second k Golemanovo kale. Tous 
les deux sont edifies sur des terrains ayant une defense naturelle. Le site 
de Sadovsko kale s’etend sur une superficie d’environ 1600 (80X20). 

L’atelier artisanal qu’on y a mis au jour est fort interessant. On y a re- 
cueilli un important inventaire agricole. Ce village existait pendant tout le 
Vie siecle et a disparu k la fin du siecle, vraisemblablement par suite des 
incursions des Avars. 

Sur la rive opposee de la riviere se trouvait le plus grand des deux 
villages — Golemanovo kale. Ici egalement independamment de la situa¬ 
tion naturelle tres favorable il y avait des murs d’enceinte tres epais et des 
lours jumellees. Les habitations sont groupees en blocs et separees par 
d’etroites ruelles. La population s’occupait d’agriculture et possedait un nom- 
breux betail. On y a decouvert 147 monnaies en or et 300 en cuivre datees 
depuis I’epoque d’Anasthase jusqu’a celle de Maurice. On admet generale- 
ment que ce site etait habite par des federes d'origine gothe.^®^ 

L’etat des campagnes dans la Thrace proprement dite, c’est-^-dire au 
sud du Balkan, etait un peu plus favorable dans la mesure ou des troupes 
cantonnees regulierement ne s’y trouvaient pas au VD siecle et que les in¬ 
cursions des barbares ne les avaient pas touchees. Cependant les difficultes 
d’ordre economique y etaient semblables k celles des autres provinces de la 
peninsule balkanique. 

Nous pouvons etablir Texistence en Thrace au Vie siecle, d'importants 
domaines fonciers particuliers, ainsi que d’un assez grand nombre de villages 
meme dans la plaine. De plus, certains renseignements nous permettent de 
supposer que des domaines imperiaux s’y trouvaient egalement.^®^ II est fort 
probable qu’il y avait un domaine imperial dans les environs de Philippo- 
polis a juger d’apres le nom propre 2ahvg, que Ton rencontre dans la litte- 
rature hagiographique. C’etait une localite situee a environ 30 milles de la 


163 Cf. I. Velkov, Eine Gotenfestung bei Sadowetz, Nordbulgarien, Germania. 
XIX, 1935, pp. 149—158, Taf. 13—16; I. Velkov, Eine Gotenfestung bei Sadowetz 
Das Bild, 1937, Hft. 3, pp. 65—69; I. Velkov, PasKonKwie npn Ca;iOBeu. Fotckh noce- 
jieHHfl no flOJiHHaia iia p. Bht, Ym. nperjieji, 36, 1937, fasc. 4, pp. 481—495. G. B e r s u, A 
6th Century German Settlement of Foederati (Golemanovo kale) near Sadowetz, Bulgaria, 
Antiquity, XII, 1938, pp. 31—43 (R. La n tier, Les foederati germains en Bulgarie, RA, 1, 
1938, pp. 341—343). H. Vetters, Dacia Ripensis... p. 46 sq. H. Vetters, Ein spa- 
lantikes Dorf in Bulgarien, „Spatantike und Byzanz", Baden-Baden, 1952, pp. 145—149. Sur 
certaines opinions de Tappartenance ethnique de ces federes, voir V. V e 1 k o v, Flo hhkoh 
npobaeMH ... p. 105, note 85. 

164 Dans Tarrondissement de Sliven on a decouvert une inscription avec imaxsipig 
(V. Besevliev, EnHrpac|)CKH npHHocn, Sofia, 1952, p. 69, n6117) d’apres Eediteur Tin- 
scription est tardive, pcut-^tre du Vie siecle. On sait que ce mot veut dire: ^grosser Do- 
manenkomplex des Staates odcr des Kaisers\ Cf. F. Ddlger, BZ, 46, 1953, p. 259; 
F. Ddlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Mimchen, 1948, p. 93 (33 18 
B) avec des indications litteraires complementaires. II semble cependant que I’inscription 
est plus tardive que le VI® siecle. 
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Dans la region d'Heraclee, ainsi que dans les alentours d’Apri^®® on 
pouvait voir egalement de grands troupeaux de chevaux, propriety de I’em- 
pereur. 

Les villages de Thrace sont indiquees dans les sources aussi au Vie siecle 
sous le nom de ytchm et xcagiov. Dans la province du Rhodope pendant la 
premiere moitie du Vie siecle il y avait d’autre part de nombreux vil¬ 
lages non fortifies. Parmi ces derniers celui portant le nom de Bellouros 
{BelXovQog) se distinguait par sa richesse et sa nombreuse population. For- 
tifie par Justinien, ce bourg avait pris Laspect d’une ville.^®'^ Enfin il y avait 
des agglomerations rurales autour d’Anhialo vers la fin du Vie siecle.^®^ 
Theophylacte Simocatta releve I’existence aussi d’autres villages en Thrace a 
des endroits ou le ravitaillement de Parmee etait possible.^ A environ 25 km 
d’Heraclee se trouvait un village {xcofxri) avec une population tres dense 
{jioXvavdQov) qui comprenait des depots de vivres et de munitions.^'^® 

L’importance de la Thrace comme centre d’approvisionnement en cereales 
de la capitale n’a pas diminue au Vie siecle. En 545 on y achetait des pro- 
duits cerealiers twv h (Bithynie et Phrygie) >cdi &QqxYj ;ta>^/cov. Il semble 
qu’on produisait du ble quelque part dans PHemimont, car on cite les dif- 
ficultes de transport jusqu’^ un certain port, et de 1^ par mer jusqu’^ Con- 
stantinople.!*^^ Procope ajoute que les fournisseurs de ble (c’esM-dire les 
paysans) non seulement etaient mal payes, mais tenus aussi a supporter les 
frais de transport. 

Le caractere des petites exploitations agricoles de Thrace est releve 
dans les Novelles 32, 33 et 34 de Justinien publiees en Pan 535. Leur but 
est de lutter contre les tentatives des grands proprietaires de Thrace et 
d’lllyricum de s’approprier la terre et le betail des paysans. En effet ces la- 
tifondiaires profitant des difficultes materielles des paysans dues h de mau- 
vaises recoltes leur faisaient des prets en cereales, et en cas de non-paie- 


Il s’agit d’un village ou se trouvaient des sources qui jai’ssaient. Ce village etait 
sur la^ route Philippople—Andrinople. Acta SS, Sept. 5, p. 35: Zaljvg ifj dvofia. 
D. Decev interpr^te ce nom en connexion avec salti „couler, fliessen“, nom celte de riviere 
„Saltus.“ 11 relie cette interpretation avec les sources mentionnees ci-dessus. Le nom de ce 
site n’est pas mentionne dans d’autres Qcvits. Ct H. D e 1 e h a y e, Saints de Thrace et de 
Mesie, Anal. Boll., XXXI, 1912, p. 244; H. Del eh a ye, Les origines du culte des 
martyrs, Heed., Bruxelles, 1933, p. 243. D. DeCev, Die Thrakischen Sprachreste ... 
p. 415, s. V. Voir B. Gerov, FloaeMJieHH OTHomeHHH, p. 33, au sujet d'un autre saltus 
dans la vallee de la Struma. 

ififi Proc., De bellis. III, 12; VIII, 27. 

Proc., De aedif., IV, 11 : i}v dk Jig iv xfj [Aeaoysia, BeXkovgog ovofj,a, nXovxov 

(iiv dvvdfiEi xai noXvavd'Qcomq i'oa xal Jidkig, xc^ fisvxoi xsix^grjs ovdaf/^fj sivat Xriitofiivoig dir]- 
vsxhg ETiaQxovaa ^ag^agoig, dygoig xs xoig dfi(p'avx^v xsifiivoig^ noXXoTg ys ovai xavxd ndoyovoa 
xai avi^v ds 6 paaiXsvg oviog noXi^n Ts xal dnoxeixi^si, 

168 Theoph. Si m., I, 4 : ... xal xrjv ^ AyxiaXov JiegixifivExat xdg xs negioixldag X(Ofj,ag 
id/jcoosv. 

169 Theoph. Si m., VI, 6 ;.. . 'Pcofidtoi d'djiofxaxoi slg x^v Sgaxrjv syjovxo dvd xdg 
xcofiag diaxgscpopievoi. 

170 Theoph. Sim., VI, 1. 

171 Proc., Anecdota, 22, 14—19. Cf. Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, p. 765. On 
se procurait les vivres par le Coemptio, D’apres mes verifications ce renseignement ne se 
trouve pas chez John L. Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire. Dumbarton 
Oaks Papers, 13, 1959, p. 89 f. 
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merit h terme, reussissaient k les priver de leurs biens. Dans ce cas egale- 
ment les documents officiels ne mentionnent nulle part les impots tres lourds 
et les prestations qui obligeaient les paysans de recourir k ces prets pour 
subvenir a leurs propres besoins et pour pouvoir faire face a ces charges. 
Ces procedes de rapine des usuriers amenaient les paysans a abandonner 
leurs lopins de terre. Mais I’Etat qui tenait k conserver ces petites exploi¬ 
tations paysannes, en premier lieu pour assurer une production cerealiere 
et une rentree reguliere des impots, et en second lieu pour le recrutement 
militaire, tachait de proteger par des textes legislates les petits paysans et 
les empecher de se miner. Dans ces Novelles on fixait egalement le mon- 
tant des interets, que les paysans etaient obliges de payer. C’est un moment 
tres interessant, car de fait les interets des usuriers n’etaient pas mentionnes 
dans ce paragraphe. II leur etait interdit seulement d’usurper les biens et le 
betail des paysans en cas de non-paiement. 

Venons maintenant aux grands proprietaires de Thrace au Vie siecle. 
La 65 e Novelle de Justinien nous informe sur Pactivite de ces derniers vers 
Pannee 538 a Odessos. Ici les potentes marquaient des aspirations 
sur les terres de PEglise, ce qui obligea PEtat a intervenir pour empecher 
les ventes de ces biens sauf dans des conditions particulieres.^^^ L'usage de 
delimiter les proprietes foncieres par des bornes milliaires et des inscriptions 
continue d’exister aussi au Vie siecle. Deux semblables collonnes ont ete 
trouvees dans la province d’E u r o p e k deux endroits differents, k Selymbria 
(actuellement Silivri) et k Charkyoi’. On y lit le meme nom: terres de Ze- 
mocarthe. Nous ignorons les circonstances de leur mise au jour, c’est pour- 
quoi nous ne sommes pas en mesure d’affirmer que Pendroit de leur decou- 
verte est bien celui ou ces bornes etaient originairement placees. Comme on 
peut le constater des noms qui y figurent, une partie de cette aristocratie 
€st d’origine locale thrace.^'^^ Nous connaissons de cette meme region aussi 
les noms d’autres prqprietaires — tels que Damastor.^'^^ Le Musee de Plovdiv 
possede une stele de pierre avec des inscriptions des deux cotes — c’etaient 
vraisemblablement les noms des regions ou des villages voisins.^'^^ 

Ces Novelles permettent encore de constater que les paysans posse- 
daient de petites parcelles de terre (terulla, yrjdea), du gros betail et des 
animaux domestiques, ainsi que des esclaves (mancipia, dvdodTzoda) qu'on 
utilisait aux travaux agricoles.^'^® Nous avons dej^ remarque qu'en Illyricum 


^"2 Voir V. V e 1 k o v, Be.ae}KKH B'bpxy couHa;iHo-nKOHOMH4ecKOTo pasBHiHe Ha rpa;i 
Ojiecoc npes KiCHoaHTHMHaia enoxa, MBAit, X, Sofia, 5958, p. 112. V; Velkov, Das 
Schicksal... p. 657. 

^73 G. Seure, Antiquites thraces de la Propontide, BCH, XXXVI, 1912, p. 574, 
29—30: f"Ogoi diatp/gonsg rwv Ztjf/oxdgTor. Y'Ogog zwv Zij /^02 xoiqtov. En outre V. Be- 
sevliev, yqacTHeio Ha TpaKHie... p. 213; V- Velkov, Ce.noTo h rpaA^T... p. 42. 

G. Seure, Archeclogie thrace, RA, 1912, II, p. 330. f'Ogoc Aa f^aarogcov: f ogoi 
Tcov TirjTicov Aa^iaoxogcov, ogoi Aaf^aoxogcov. 

175 V. Beseyliev, EnHrpa(J)CKM npHHOCH. ., p. 65, 109: f AtjCixa rsgficov iaiiv 

iy-Sads, de Tautre cote : f Tsgsa zsgfxcov icxiv ivddde. 

1^3 Nov. Just., 32/1 (Ed. Scholl):... dnobov^ai xd, yrjdia, xoXg yscogyoTg. ,. sXxs yfjv sixs 
dXXo XL Xapovxeg xv^clev hixvQQV, Bdag xvxdv tj ngopaxa rj dvdgdnoda. 

Nov. Just., 34/1 (Ed. Scholl): sive terrulas sivealiud pignus acceperunt, boves forte 
vel pecora vel mancipia, haec modis omnibus reddere. 
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au IV® siecle de teis paysans existaient; les inscriptions du VI® siecle trou- 
vees en Grece et dans les lies montrent quel genre de betail ceux-ci pos- 
sedaient, ainsi que le nombre de tetes.^’^'^ 

Une autre question qui se pose tout naturellement lorsqu'on examine 
ces Novelles est de savoir quelle etait la condition de ces paysans. Etaient- 
ils libres ou dependants? Les doutes k ce sujet proviennent de la traduction 
latine d’une Novelle grecque ou le terme yeoogydg, qui dans ce cas signifie 
population paysanne en general et paysan dans Tacception la plus large du 
terme, est traduit par coloni. Selon certains auteurs^'^® il s’agit 1^ de pay¬ 
sans libres, d’autres par contre™ expriment certains doutes. Personnellement 
nous penchons pour le texte grec que nous considerons plus autorise. De 
plus il y est dit que ces paysans etaient proprietaires de la terre que les 
usuriers voulaient s’approprier, que ceux-ci avaient des rapports contractuels 
personnels avec les latifondiaires, pouvaient disposer librement de leurs biens, 
possedaient du betail et des esclaves, et enfin avaient le droit de porter 
plainte a la chancellerie imperiale. Ajoutons que le souci de TEtat de main- 
tenir cette propriete rurale etait dicte par la necessite de proteger les terres 
des paysans libres. Or, on sait que la legislation justinienne etait tres severe 
envers les colons et les a d s c r i p t i c i i.^®® Selon nous le motif qui provoqua 
cette premiere Novelle se referait a un cas particulier, celui de THemimont, 
apres quoi les mesures prises furent etendues aussi k d’autres provinces, ou 
des situations analogues existaient. Dans ce cas, aux paysans libres on avait 
ajoute peut-etre aussi les ainsi dits coloni liberi, ce qui pourrait expli- 
quer la presence de ce terme dans le texte latin. 

Ces dispositions imperiales ne pouvaient cependant sauvegarder les in- 
terets des petits proprietaires paysans en Thrace, car elles n’eliminaient pas 
les principales causes economiques et sociales qui amenerent cet etat de 
choses. C’est k ce moment que se situe aussi une recrudescence des inva¬ 
sions des Slaves. De tous les villages non fortifies de la plaine seuls ceux 
du littoral furent epargnes et seulement jusqu'^ la fin du VI® siecle lorsque 
ces derniers subirent egalement de serieux dommages. 

Les recherches qui furent effectuees pres du village de Galata, depar- 
tement de Varna, nous permettent de connaitre dans une certaine mesure la 
culture materielle de ce type d’agglomerations rurales du V®—VI® siecle. 
Cet etablissement de la basse Antiquite etait situe sur une presqu’ile au 
bord de la mer, k Tecart des grandes voies de communication. C’est pour- 
quoi les incursions des barbares ne le toucherent pas. Au debut du V® siecle 
sur les ruines d’un ancien sanctuaire d’Heros fut edifice une grande basilique 
a trois nefs (longue de 25,60 m, large de 13,50 m). On a egalement mis au 
jour les fondations de certains batiments civils ou bien destines k I’economie 
de la terre, des outils agricoles, des traces d’ateliers de ferronnerie, etc. La 


Voir E. E. L i p s i c, O nyiHx ... p. 50 sq. 

Voir LevCenko, MaiepHajibi. .. p. 36 sq. 51 sq., A. P. K a z d a n, O HCKOxopbix 
cnopHbix Bonpocax HCxopHH cxaHOB.neHHH 4Jeoj[iajibHbix oxHouieHHfi b PhmckoA HMnepHH, BUM, 
3, Moscou, 1953, p. 91 sq., 95sq.: „c|3paKHftcKHe KOJiOHbi VI b. — sxo CBodo^Hbie KpecxbBHe*. 
Voir E. E. L i p § i c, O nyxBX ... p. 50 sq. 

P. C 0 11 i n e t. La politique de Justinien a regard des colons. Studi bizantini e 
neoellenici, V, Rome, 1939, pp. 600—611. 



64 


V. Velkov 


population vivait principalement d’agriculture, mais la peche etait aussi assez 
developpee. On y a decouvert de nombreux objets (un dolium, un bapti» 
stere ajoure en marbre, etc.) qui temoignent d’une intense activite commer- 
ciale avec la ville d’Odessos toute proche.^®^ II semble que c’etait un centre 
de fabrication aussi d’autres objets de production artisanale d’usage dome- 
stique. D’autre part ce village, ainsi que d’autres lieux de la region (qui ne 
sont pas encore deblayes)^®^ mettent en evidence I’hinterland agricole d’Odes- 
sos a la basse Antiquite. Cest la continuation des anciennes traditions hel- 
lenistiques et romaines, mais sous une forme un peu differente. Dans ces 
villages non touches par les raids des barbares (ils n’etaient pas fortifies) des 
conditions favorables existaient pour la prosperite materielle d’une aristocratic 
urbaine et terrienne a Odessos au VP siecle dont les representants posse- 
daient dans ces parages des domaines assez etendus.^®^ 

Procope nous fait connaitre plus particulierement dans ses „Edifices" 
les noms de nombreuses forteresses, dont une grande partie etaient d’origine 
thrace. Ces noms nous sont inconnus par ailleurs et nous ignorons quel est 
le nombre de ces autres agglomerations rurales fortifiees par la suite, comme 
c’est le cas de Bellouros; et combien d’entre elles n’etaient que des forteresses 
ou la population des alentours se refugiait en cas de besoin. Mais nous 
trouvons chez Procope aussi des noms tels que Bugarama, Sarmates, Me- 
diana, Romuliana, Besuparon, Pinzos,^®^ etc. Ce sont les noms de petits 
bourgs connus par les sources du IIP—IV® siecle, ce qui vient prouver 
que ces lieux resisterent aux incursions des Goths et des Huns et existaient 
aussi au VP siecle. D’autre part en laissant de cote les noms des villes et 
des chateaux dont la fortification ne fait aucun doute, nous lisons chez 
Procope que Justinien tachait precisement de transformer chaque village en 
un lieu fortifie ou bien de le savoir k proximite d’une forteresse.^®^ L'etude 
de certaines places fortes de Bulgarie (les agglomerations rurales pres de 
Sadovec, departement de Vidin, et ailleurs) a permis d’etablir que dans le 
systeme de fortification de Justinien dans les terres balkaniques il y a un 
lien commun dans Tesprit de ce qu’ecrit Procope k ce sujet. On y remarque 
une partie centrale fortifiee (la citadelle) et une cour plus ou moins grande 
sur une elevation. C’est Tendroit ou se reunissait la population paysanne et 
ses betes en cas de danger.^®® Ces donnees montrent que la majeure partie 

181 Voir M. M i r c e V, PasKonKH na TpaKHficKOTO ceanme Kpafi c. raaaia, MBA/I, 
IX, Sofia, 1953, p. 1 sq. V. Velkov, Ho hhkoh npo6;ieMH... pp. 108—109. 

182 Voir G. T 0 n c e V a, MaiepHa.iH aa apxeojiorHqecKaia Kapia na B-bJirapHH, MBAJI,. 
VIII, Sofia, 1950, p. 105 sq. 

183 V. Velkov, Das Schicksal... p. 658. 

181 Proc., De aedif., IV, 4,; IV, 11. 

185 p r 0 c., De aedif., IV, 2 (Ed. Haury, p. 107, XII): omco avrs^v sgvfiaxa ir xoic 
Xcogioig dnsgyaodfisvog waxs dy g 6 g s tc a q x o g (pgovgiov djtoxexogvsvxai ij xcb xsxsiyiofjievcg 
ngoaoixog soxiv. 

186 Cf. I. Velkov, rpaAHiua. Ookt aa cHCTeMaxHaMpane h aaTHpane Ha ynpenenHie 
cejiHma b dwapcKHre aeMH, rOaHM, II, Sofia, 1950, p. 169 sq. Telles etaient les forteresses 
pr^s du village Sadovik (arr. de Craovo), entre les villages de la Gorna et Dolna Malina 
(arr. de Sofia), pr^s du village Goljama Rakovida, arr. de Sofia, la forteresse pr^s du vil¬ 
lage Kamenica, arr. de Pirdop, et autres. En ce qui concerne la derni^re forteresse voir 
I. Velkov, E^na ciapHHHa uT>pKBa h iipyrn apxeoJiorHHecKH naMeiHHUH npH c. KaMCHnua, 
MAM, XVIII, Sofia, 1952, pp. 384—386. Le site pres du lieu dit Derivol a proximite du vil- 
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de ces forterresses etaient surtout destinees ^ heberger la paysannerie, car 
la population urbaine vivait dans les villes. En meme temps que les soldats, 
les paysans contribuaient i edifier ces forteresses, comme c’etait I’usage 
pendant toute la basse Antiquite. Ces nombreuses constructions de places 
fortes sont un temoignage ^clatant que ces terres en depit des ravages 
qu’elles subirent (ce qui est en effet le cas de la Bulgarie du Nord) ne 
furent pas totalement devastees et, bien que la population y fut tr^s ra- 
refiee, ces provinces n’etaient pourtant pas transformees en vastes deserts. 


L’esquisse que nous venons de faire sur I’etat des campagnes en Thrace, 
qui comprend ^ certains egards un materiel documentaire assez reduit, nous 
a permis de relever quelques moments essentiels de leur evolution sociale 
et economique sous le Bas-Empire. De plus, ces documents montrent com¬ 
ment le colonat, le patronat et la grande propriete fonciere se sont deve- 
loppes dans les terres balkaniques orientales. Sous ce rapport les sources 
revelent que le tournant de devolution des campagnes en Thrace est situe 
dans le dernier quart du IV® siecle. C’est la fin des campagnes en Thrace 
telles qu’elles existaient dans le monde antique avec une courte interruption 
au milieu du III® siecle. La derniere etape est marquee par I’accroissement 
du nombre des colons en Thrace, leur fixation au sol qu’ils travaillent, le 
renforcement correspondant du patronat latifondiaire, et en meme temps, la 
ruine progressive de I’ancienne aristocratie terrienne (les curiaux) liee aux in¬ 
stitutions du syst^me antique des polis. Au V®—VI* siecle les campagnes 
de Thrace se developpent sous la forme d’un village byzantin avec tous ses 
traits caracteristiques. 

Un facteur tres important qu’il convient de relever de cette evolution 
en Thrace est la conservation de I’element paysan libre qui s’est maintenu 
aussi par des apports nouveaux formes de I’installation de tribus barbares 
au cours de leurs incursions. Nous avons indique d’autre part quels sont, ^ 
notre avis, les causes du developpement assez tardif du colonat en Thrace. 
L’une d’entre elles etait certainement la presence de paysans libres dans 
les campagnes de Thrace. Ce sont eux qui dans les moments de crise s’op- 
poserent aux raids des Goths et des Huns et la legislation justinienne en 
est un temoignage incontestable. 


lage Zeglica (arr. de Vidin) est particulierement interessant. On y a decouvert de nombreux 
outils agricoles en bronze et en terre, des objets d’usage domestique, des armes et autres. 
Le tout date de la fin du VI® siecle. Voir T. Gerasimov, HaxoAKH b pasBajiHHHre na 
paHHOBHsaHTHflCKOTO TpaiiBuie npH c. ^eranua, MAM, XV, Sofia, 1946, pp. 203—205. 

Sur de semblables lieux fortifies dans la vallee du Vit voir I. V e 1 k o v, CiapH ce- 
anma h rpaanma no flOJiMHara na p. Bht, Sofia, 1927, p. 32 sq., 42 sq. 

Des descriptions et des plans'de ces lieux se trouvent,aussi chez H. Vetters, Dacia 
Ripensis, p. 50; dans la vallee du Rusenski Lorn voir K. S k o r p i I, Onuc na crapHHHTe 
no TeneHHeio na peaa JIom, Sofia, 1914, pp. 10—58. 

1. Velkov, CiapH ceaHuia k rpaanma loarHO ot Caxap naanuHa, THM, V, 1926— 
1931, pp. 169, 175, 185 sq. 
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Par ailleurs il ne faut point negliger I’importance des incessantes incur¬ 
sions des barbares qui eurent des consequences tout ^ fait differentes en 
Thrace et dans les autres provinces de I’Empire. En effet, si les invasions 
de tribus autres que romaines ^ certaines p^riodes contribuerent h deployer 
la lutte de classe dans les campagnes contre Sexploitation de I’Etat (voir 
la revolte des Wisigoths), ces invasions par contre ravagerent bon nombre 
de villages, particulierement en Bulgarie du Nord et amenerent la depopu¬ 
lation des terres. 

Les monuments archeologiques et epigraphiques, ainsi que les sources 
ecrites indiquent avec assez de nettete que du point de vue ethnique la 
situation dans les campagnes des regions septentrionales du Balkan s’est 
considerablement modifi^e, en d’autres mots elles ont ete „barbarisees“. L’an- 
cienne population paysanne thrace resista — surtont au sud du Balkan, elle 
avait atteint un certain degre de developpement et a survecu jusqu’^ I’ar- 
rivee des Slaves. 



SUR LES RAPPORTS ENTRE LA POPULATION INDIGENE 
DES REGIONS BALKANIQUES ET LES „BARBARES“ 

AU VP—VIP SIECLE 

V. Tapnova-Zaimova 


Le role joue par les „Barbares“, et plus particulierement par les Slaves, 
dans la crise du Bas-Empire remain survenue par suite des changements 
economiques et sociaux, a fait Tobjet ces derniers temps de nombreuses 
etudes parues dans la litterature sovietique et bulgare. Dans cet ordre d’idees 
on a pose plus d’une fois une question intimement liee aux invasions des 
Slaves, des Avars et autres peuplades: comment les nouveaux venus ont- 
ils ete accueillis par la population indigene des Balkans^ et comment leurs 
rapports ont-ils evolue au cours des ans? Cest egalement ce probleme que 
nous nous sommes propose d’examiner dans cet article. 

Nous sommes approximativement fixes sur la composition ethnique et 
5ociale de la population balkanique jusqu’au debut du VP siecle. II est connu 
qu’une grande partie de la population provincial romanisee s’etait maintenue 
plus nombreuse dans les grands centres urbains, dans les provinces inte- 
rieures, et assez rarefiee dans I’actuelle Bulgarie du Nord. De meme la po¬ 
pulation thrace n’avait pas completement disparu, et plus particulierement au 
sud des Balkans. Au cours des temps, de nombreux elements „barbares“ 
tres divers avaient penetre soit comme federes sous le couvert d’un accord 
militaire, soit meme de force. En Thrace, des Goths avaient ete etablis 
a plusieurs reprises, ainsi qu'un certain nombre de Sarmathes, Grothingues, 
Alains, Bastarnes et autres tribus germaniques. Dans les provinces du bas 
Danube un nombre considerable de Huns avait penetre apres la chute de 
TEmpire d’Atilla. Dans les villes, plus particulierement sur le littoral, on pou- 
vait trouver aussi des colons grecs, principalement des commergants, venus 
d’Asie Mineure.2 Or, e’est dans cette composition bigarree que la population 
balkanique s’etait integree dans le systeme social complique du Bas-Empire 


1 Voir princ. A. M. Misulin, itpeenbie cJiaBHHH h cyflb6bi Boctohho-phmckoA hm- 
nepHH, B/tM, 1939, I, pp. 302—304; Z. V. Udalcova, OpOKonHfi KecapHftcKH h ero «Mc- 
TopHH BoiiH c roiaMH*, yBo;i k npoKonHH h3 KecapHH, Boftnac roxaMH, nepCBOii C. n. Kon^pa- 
TbCBa, Moscou, 1950; A. D. Dmitrev, /iBHMceHHe CKaMapOB, BBp, V, 1952, pp. 3—14; 
G. C a n k o V a-P e t k o v a, HaceaenneTO na MsTOMHaia HMnepHH h BapBapHie npea enoxaxa 
Ha BapsapCKHxe HamecxBHH, MFlp,, VI, 1952, fasc. 1, pp. 143—165. MexopHH Ha B^arapHn, 
Ed. Academie des Sciences, Sofia, 1954, p. 54 sq. MexopHH Bo;irapHH, Moscou, 1954, p. 41 sq. 

2 Voir B. Gerov, PoMaHHSM-bx Me>K;iy ilynaB h BajiKana, I, ECyMOO, XLV, 1948 — 
1949, p. 3 sq.; II. 1, rCVm^, XLVII, 1950, p. 17 sq.; 11,2 rCVm^, XLVIII, 1952—1953, 
p. 307 sq.; B. Gerov, JlaxHHCKO-rpibUKH aeKCHKaaHH BsaHMOoxHomeHHH b naiinHCHxe Ha 
^aaKancKHie seMH, I, rCyMO<I>, XLII, 1945, p. 9 sq.; II, rCyMcI)(I>, XLIIl, 1946, p. 93 sq.; 
V. Velkov, rpaAT>T b TpaKHH h JXaKm npea K-bcnaxa aHXHHHocx, Sofia, 1959, p. 232 sq. 
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romain, ou les esclaves encore tres nombreux dans la periode du IV® au 
VI® siecle se trouvaient a Techelon social inferieur, et etaient employes tant dans 
les villes que dans les campagnes pour le travail des champs. A cote de 
ceux-ci se trouvaient les colons fixes au sol qu’ils ne pouvaient quitter et 
qu’ils etaient tenus a travailler. Les paysans libres etaient encore assez 
nombreux et vivaient dans de grands villages, parfois des bourgs fortifies — 
V i c i, y.wfxm — ou plus petits — xcoQia, aux alentours desquels ils possedaient 
de petits lopins de terre. La population urbaine libre comprenait les ple- 
beiens — petits proprietaires, artisans, commergants, etc. La couche supe- 
rieure des citadins etait formee de curiaux — agriculteurs moyens, auxquels 
etait confiee Tadministration des villes. Au debut du VI® siecle ces derniers 
disparaissent, mais on voit augmenter le nombre des grands proprie¬ 
taires fonciers, senateurs et dignitaires qui se trouvaient au sommet de 
Techelle sociale et possedaient de vastes domaines, cultives principalement 
par les esclaves, les colons,^ etc. 

La majorite des auteurs cites ci-contre qui etudient la lutte qui s’exa- 
cerbait toujours davantage parmi la population divisee en classes, soulignent 
le mecontentement des elements restes k Techelon inferieur qui s’acharnaient 
de toutes leurs forces a secouer cette tyrannie sociale. Dans cet ordre 
d’idees on affirme que ce sont precisement les couches opprimees de la po¬ 
pulation des villes et des villages qui recevaient a bras ouverts les etran- 
gers Venus dans les terres balkaniques, car cette population les traitait en 
liberateurs, II nous semble que cette maniere de voir les choses ne corres¬ 
pond aucunement k la realite — en ce qui concerne le VI® siecle. 11 est vrai 
qu’au VII® siecle de bons rapports existaient entre la population indigene et 
les nouveaux venus, mais ces rapports reposent dej^ sur une base differente. 

Nous essayerons de preciser notre pensee. 

II est notoire que des le debut du VI® siecle eurent lieu de nombreuses 
incursions de Slaves, ainsi que de Protobulgares, de Koutrigours et Ou- 
trigours designes par les auteurs byzantins sous le nom general de Huns, 
d’Avars, etc.'* C’etait un phenomene courant et habituel qui se produisait 
tout le long des limites de TEmpire et meme k Tinterieur de la Thrace et 
de rillyricum, malgre les mesures de protection prises dans les zones de fron- 
tiere, et malgre les combinaisons politiques elaborees k Constantinople. Se- 
lon les donnees precises d’auteurs contemporains et principalement de Procope, 
le grand narrateur de Tepoque de Justinien, nous savons que ces incursions 
etaient toujours accompagnees de grandes atrocites et de pillages sans nom. 

Et void quelques exemples tires des nombreuses descriptions de Pro¬ 
cope sur les incursions des Slaves: 


3 Sur ces questions voir M. V. Levcenko, MaiepHajibi ajih BnyipenHoft HciopHH 
. BocTOMHOpHMCKofi HMnepHH V—VI BB., Bh3. c6., Moscou, 1945, p. 45 sq.; Idem, MciopHa 
Ha BHsaHTHfl (traduit en bulgare), Sofia, 1948, pp. 16-23; D. Angelov, McTopHH na 
BHsaHTHH, I, Sofia, 1959, p. 41 sq.; V. Velkov, rpaAT>T b TpaKHn h JlaKiiR npea KT>CHaTa 
aHTHqnocT, p. 209 sq.; V. Velkov, Cejioxo h rpajn>T b TpaKHH h ZlaKHH npea IV—V bb., 
Mnp, XI, 1955, fasc. 4, pp. 32—55; V. Velkov, Flo hhkoh npo6;ieMH na KicHoaHTHqnoTo 
ce;io B TpaKHH, ibid., XII, 1956, fasc. 5, p. 7 sq. 

^ Voir L. N i e d e r 1 e, Slovanske Starozitnosti, Praha, 1906, p. 60 ; I. D u j c e v, Ba.^' 
KaHCKHHT K)roH3TOK npe3 m>pBaTa nojiOBHHa na VI b., BejiOMOpCKH nper;ie;i, 1,1942, p. 238 sq, 
(avec une litterature detaillee); MciopHH na BT>;irapHH... pp. 54—55. 
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„Un grand nombre de Slaves penetrerent (en 549 — note de Vauteur) 
en Illyricum et y provoquerent des malheurs indescriptibles. L’empereur Ju- 
stinien expedia centre eux une armee que commandaient les fils de Germa- 
nos et certains autres. Et pourtant ces barbares causerent du mal. Apres 
avoir passe longtemps ^ piller ils couvrirent les routes de cadavres, asser- 
virent des foules de gens, ravag^rent tout sans que personne s’y opposat 
et s’en retournerent avec tout leur butin.“® 

Le recit detaille de la conquete de Topiros par les Slaves en 550 est 
encore plus eloquent. Cette ville solidement fortifiee etait situee pres de 
I’embouchure de la Mesta. Les Slaves, grace ^ une feinte, reussirent a at- 
tirer la garnison de la ville qui sortit en dehors des remparts et fut de- 
cimee dans une embuscade. Les habitants restes sans defense lutterent de- 
sesperement contre les Slaves qui escaladerent les murs d’enceinte et mas- 
sacrerent sans pitie la population. Environ 15 000 hommes perirent avec 
leurs femmes et leurs enfants. Les uns furent passes par le fer, certains — 
empales, d’autres massacres k coups de baton, enfin les derniers furent bru- 
les vifs dans leurs demeures avec le betail que les Slaves ne purent emporter.® 
Void aussi quelques exemples de I’ouvrage connu sous le nom d’„His- 
toire secrete", oil Procope relate les malheurs survenus sous Justinien; „Les 
Gepides occupaient Sirmium et des regions de 1^-bas lesquelles, soit dit en 
passant, etaient completement depeuplees; parmi leurs habitants les uns fu¬ 
rent tues k la guerre, et d’autres perirent de maladies et de faim, maux qui 
accompagnent generalement toute guerre. L’lllyricum, la Thrace toute entiere, 
tout le pays qui s’etend du golfe lonien jusqu’aux faubourgs de Byzantion, 
la Grece, la Chersonese, furent ravages presque chaque annee par les Huns, 
les Slaves et les Antes, e partir du moment oil Justinien gouverna I’Empire 
romain, et leurs habitants souffrirent les choses les plus epouvantables. Je 
crois qu’il faut estimer a plus de 200000 le nombre des Romains qui, dans 
chacune de ces invasions, furent massacres ou emmenes en captivite, si bien 
que ces provinces ressemblaient aux deserts scythes."'' Et encore de Pro¬ 
cope ce passage: „Ensuite les Medes et les Sarrasins devasterent une grande 
partie de I’Asie, les Huns, les Slaves et les Antes toute I’Europe. Certaines 
villes furent rasees jusqu’aux fondations, d’autres par contre durent fournir 
une contribution tres severe, les habitants deportes et leurs biens saisis. Par 
suite des razzias journalieres toutes les provinces se depeuplerent."® 

Nods trouvons des donnees analogues aussi chez d’autres auteurs con- 
temporains de cette epoque, ou bien un peu plus eloignes, tels que: Theo- 
phane®, Marcellin Comes'®. Ce dernier ecrit que les „Barbares“ passaient au 
fil de I’epee ceux qui ne pouvaient payer de rangon. 


^ Voir P r oc 0 p i i Libri de bellis, vol. II, Ed. Haury, VIII, 25, pp. 623, 22—624, 11. Pour 
les traductions des extraits indiques ici et ci-apres voir les endroits respectifs dans THEM, II 
<1959) et III (1960). 

® Voir Procopii op. cit., pp. 468, 20 — 470, 23. 

^ Voir Procopii Anecdota, XIII, pp. 114, 15 — 115, 2. 
s Voir ibid., XXIII, 141, 18—25. 

^ Voir Theophanis Chronographia, Ed. de Boor, p. 233, 4 sq. 

Voir Marcellini V. C. Comitis Chronlcon, MGH, AA, XI, 1 Berolini, 1893, 
pp. 99, 31 - 100, 5. 
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En ce qui nous concerne, il ne fait aucun doute que pendant de telles 
incursions de masse avec leur cortege de meurtres, de pillages et d’incendies — 
et meme dans le cas de raids de moindre importance, c’est la population 
sans defense qui souffrait le plus. Les habitants des campagnes ou en bor- 
dure des villes etaient certainement les plus exposes car ils pouvaient dif- 
ficilement se refugier dans les lieux fortifies. Et, lorsqu’une ville venait a 
tomber, le sort de la population citadine n’etait pas a envier non plus. Le 
cas de la ville de Topiros, ainsi que la description des sieges successes de 
Salonique relatee dans les „Miracula S. Demetrii“ii en sont le temoignage. 
Mais nous tenons ^ souligner une fois de plus qu’il s’agit du bas peuple et 
non pas des grands personnages. Si quelque chef militaire succombait dans 
la lutte, I’auteur ne manquait pas de lui reserver une place speciale dans 
ses ecrits et de louer son courage. 

C’est pourquoi le tableau brosse sur ce theme par Tauteur d’un article 
nous semble fort peu reel: „Les incursions devastatrices des Slaves eurent un 
echo aussi dans les coeurs des masses opprimees. Ces incursions repondaient 
au sentiment intime et aux espoirs de ces masses; alors que les personnes 
de condition et les riches fuyaient devant Tenvahisseur slave, enfouissaient 
leurs tresors dans la terre et apres avoir emporte de leurs maisons ce qui etait 
possible, se refugiaient dans les villes fortifiees ou bien dans I’arriere pays, les 
masses opprimees, elles, attendaient et accueillaient avec joie les etrangers 
venus de la rive gauche du Danube en ne les considerant pas 
comme des ennemis."^^ 

Meme si nous ne prenons pas h. la lettre toutes les descriptions de 
Procope, ses informations comme nous Tavons dej^ dit sont confirmees aussi 
par d’autres auteurs contemporains. II est cependant peu probable qu’une ar- 
mee etrangere qui envahit un pays dans Tintention de le piller (et k cette 
epoque les Slaves ne se distinguaient en rien des autres „Barbares“) se con- 
ten tat de detruire seulement „les temples et les palais 

Les rapports n'etaient pas meilleurs entre la population balkanique et 
les federes installes avec leurs chefs en vertu d’un traite tout le long des 
frontieres comme forces de couverture. Au VP siecle ceux-ci portaient dej^ 


Voir ASS, Octobris IV, Liber II, § II, p. 171 sq. 

12 Voir Dmitrev, J!lBH>KeHHe CKaiviapoB... p. 13. Nous trouvons des idees analogues 
dans McTopHfl na BiiJirapHfl... p. 54: „Les succes des Slaves et des Antes etaient dus non 
seulement a la peur et a la faible resistance de Tarmee byzantine, mais aussi aux senti¬ 
ments de sympathie que ceux-ci trouvaient parmi la population balkanique. Les habitants 
des Balkans, d’apres un contemporain, fuyaient en masse chez les Barbares. Opprimes par 
la classe dirigeante et I’arbitraire de Tadministration byzantine, ils consideraient les en- 
vahisseurs comme des allies naturels dans leur lutte contre le pouvoir hai*.“ Mais bien 
qu’il emette cette opinion sur les incursions slaves, Tauteur A. Burmov, deux pages 
plus loin, en emet une autre qui est beaucoup plus juste a notre avis: .La population de 
la peninsule balkanique eut grandement a souffrir pendant les incursions barbares dans 
TEmpire romain d’Orient. Un grand nombre d'entre eux furent massacres et tues lors des 
guerres contre les Barbares, d’autres furent faits prisonniers ou reduits en esclavage, d’au- 
tres moururent de faim et d’epidemies qui sont le cortege de catamites accompagnant 
touiours ces guerres continuelles, enfin il y en avait beaucoup qui emigrerent.“ (Get article 
a etc mis sous presse avant la parution de la 2^ edition de cet ouvrage ou ne se trouve 
plus la premiere citation ici mentionnee). 

Voir cette expression chez Dmitrev, op. cit., p. 12. 
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le nom de s o c i i {oviminaxot).^^ UEmpire presse par la necessite de ne pas en 
faire des ennemis ouverts devait reconnaitre dans une large mesure k ces 
contingents ethniques la qualite d’allies et leur assurer protection. Cest 
pourquoi, ils recevaient regulierement des ^gratifications" de Constantinople, 
et le pouvoir central, k son corps defendant, les protegaient par ses gou- 
verneurs provinciaux malgre leur indiscipline et leur manque de foi, car tout 
comme les autres Barbares, ces „allies" ne se genaient pas de piller les 
campagnes. Pour ne citer que quelques exemples — les Lombards fixes sous 
Justinien en Pannonie pillaient la Dalmatie et Tlllyricum jusqu’^ Dyrrachium 
et reduisaient en esclavage les habitants de ces provinces. Et meme lorsque 
certains prisonniers reussissaient k s’enfuir, les Lombards croisant les routes 
en leur qualite d’„allies“, les reprenaient comme des prisonniers evades sans 
que personne n’osat s’y opposer. II en etait de meme des Herules, installes 
par Justinien pres de Singidunum comme federes de TEmpire, qui sacca- 
geaient I’lllyricum et la Thrace sans jamais etre incommodes.!^ 

Les rapports de Byzance avec les Outrigours et les Koutrigours (la 
majorite des chercheurs y voient aussi des Protobulgares!®) se compliquent 
vers le milieu du VP siecle. Voil^ pourquoi Procope nomme les Koutrigours 
„des allies en meme temps que des ennemis de PEmpire"!'^. Une partie 
(Pentre eux, environ 12 000, franchirent le Danube avec Paide des Gepides 
qui detenaient a cette epoque Sirmium et les terres environnantes, et se 
mirent k devaliser la Thrace.^® Ils reussirent k prendre un important butin 
et k faire de nombreux prisonniers lesquels, selon Procope, se chiffraient k 
quelques dizaines de milliers.!® A leur sujet les Outrigours — leurs voisins — 
declarerent une fois a Justinien par un emissaire ce qui suit: ^Ces mise- 
rables ne se contentaient pas seulement d’imposer aux Romains des souf- 
frances d’esclaves, mais ils se plaisaient k fouetter meme des innocents et 
a les massacrer en se livrant k tous les actes que les moeurs et la situa¬ 
tion d'un maitre barbare justifiaient."^^ Agathias decrit egalement des sce¬ 
nes atroces qui se sont produites lors de Pinvasion en 558 des Koutrigours 
en Thrace orientale et jusque dans les faubourgs de Constantinople. Leur 
chef Zabergan .devastait toutes les campagnes sur son chemin, attaquait 
les villes, remuait et brouillait tout de fond en comble". II y eut aussi des 
vols, des massacres en masse, des viols et autres atrocites.*^! Procope, en 


Voir J. M a s p e r 0, <PoiSeQdTai et oxqoltiwxoli dans Tarmee byzantine au VP siecle, 
BZ, XXI, 1912, pp. 97, 109; Cf. M. Vojnov, 3a m>pBHH ;ionnp na AcnapyxoBHxe bi^JirapH 
CT>c cjiaBHHHie H 3a Aaiaia na ocHOBaBaHeio na diJirapcKata ;n>p>KaBa, MMBM, XI, 1956. 
pp. 460-467. 

Voir P r 0 c o p i i Libri de bellis, vol. II,VII, pp. 443, 10 — 444, 18. Cf. V. Tapkova- 
Z a i m o V a, CBeaenna aa CTjCToaHHeio na BHaanTHflcKaia BofiCKa b OajiKaHCKHie scmh npea 
VI H HaMaaoTO na VII BeKOse, BoeHHo-Hciop. c6., XXIX, 1960, fasc. 1, p. 84. 

Centre cette identification voir A. B u r m o v, Kim BT>npoca aa nponaxo^ia na npa- 
6i,arapHTe, MBM/l, XXII—XXIII, 1948, p. 298 sq. 

Voir P r o c o p i i Libri de bellis, vol. I, VIII, 5, p. 506, 5. 

18 Ibid., VII, 18, p. 582, 4 sq. 

i» Ibid., VII, 19, p. 584, 17. 

20 Voir Procopii Libri de bellis, vol. II, VII, 19, p. 589, 5—9. 

21 Voir A g a t h i a e Historiae, Ed. de Boor (Excerpta de legationibus), p. 384 sq., 
princ. V, 12. 
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parlant des tentatives de Justinien d’opposef les Koutrigours aux Outrigours 
qui, malgre les differents traites, attaquaient sans relache les terres de TEm- 
pire, conclut: „Voil^ pourquoi aucune region, aucune montagne, aucune ca- 
verne et aucun coin de la terre romaine n’echapperent h la devastation, et 
certaines contrees meme furent reconquises plus de cinq fois.“2‘^ 

Ces quelques exemples suffisent amplement h prouver qu'on ne saurait 
considerer ces „Barbares“—etablis a demeure ou temporairement aux con- 
fins de TEmpire — comme des ^allies" naturels des frontaliers. Tout au 
contraire, les paysans menaient une lutte de guerillas centre les federes, 
bien qu’il fut un temps ou ils se battaient centre deux adversaires h la fois — 
les „Barbares“ et les representants du pouvoir central qui avaient la mis¬ 
sion de proteger „les allies". „ Sou vent, selon Procope, on voyait des pay¬ 
sans de k-bas ulceres de voir leurs femmes et enfants reduits en esclavage 
se grouper et tuer un grand nombre de ceux-ci, puis leur ayant pris les 
chevaux et tout le butin s’en retourner chacun chez soi. Mais ils tombaient 
1^ dans de grandes difficultes, car les autorites de Constantinople expe- 
diaient des gens qui exigeaient qu’ils fussent severement chaties et maltraites 
et leur appliquaient sans tarder les plus severes amendes jusqu’a ce qu’ils 
ne restituassent aux Barbares tous les chevaux qu'ils leur avaient enleves."^'^ 

Ainsi tous les temoignages s’accordent pour confirmer que toute la po¬ 
pulation des Balkans souffrait enormement des continuelles incursions des 
„Barbares". Si, tres souvent, ceux-ci trouvaient la voie libre et parfois de- 
serte, ou bien comme disent les contemporains, s’ils „ne rencontraient per- 
sonne qui s'opposat a eux", e’etait uniquement a cause de la terreur quails 
inspiraient a la population qui abandonnait en hate ses foyers et fuyait 
devant Tenvaisseur, et non pas parce qu'ils etaient les* bien 
V e n u s 

On cite fort souvent certain passage de Procope concernant les mau- 
vais traitements que Justinien et Theodora auraient infliges aux individus 
des differentes couches sociales. „Ainsi done — dit Procope — la popula¬ 
tion en grande multitude fuyait sans s’arreter non seulement chez les Bar¬ 
bares mais aussi chez les Romains qui habitaient des terres lointaines. Et on 
pouvait toujours constater que dans toute region et toute terre la majo- 
rite des habitants etaient des etrangers, car tout le monde troquait facile- 
ment sa terre contre celle des etrangers pour pouvoir se cacher, comme si 
la patrie etait occupee par Pennemi."^^ 

Ce passage est en effet tres instructif pour ce qui concerne la situa¬ 
tion interieure de PEmpire au VP siecle. II est cependant tres mal inter¬ 
prets comme temoignage de Pattitude „bienveillante“ de la population h tous 
les Barbares en general. Les finances desorganisees de PEmpire, les lourdes 
charges fiscales, la corruption de Pappareil administrate, Parbitraire des grands 
proprietaires fonciers par rapport aux petits producteurs ruinaient litterale- 


Voir P r o c o p i i Historia arcana, XI, pp. 76, 20 — 77, 2. 

^3 Voir Procopii Historia arcana, XXI, pp. 132, 25-- 133, 19. 

Tels que les consid^re Cankova-Petkova, op. cit., p. 160, et U d a 1 c o v a» 
op. cit., pp. 52—53. 

Voir Procopii Historia arcana, XI, pp. 76, 20 — 77, 2, cf, G a n k o v a-P e t k o v a, 
op. cit., pp. 158 — 159 ; D m i t r e v, iteHJKeHHe CKaMapoB, p. 13; M i s u 1 i n, op. cit, p. 304 sq. 
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ment certaines provinces, sans cela assez epuisees par les incursions des 
Barbares. Get etat de choses apparait non seulement chez certains auteurs 
de Tepoque mais se reflete aussi dans certains documents officiels — tels 
que les Novelles de Justinien/^® La population fuyait, comme le remarque 
Procope, soit chez ses compatriotes qui s’etaient deja etablis aux confins de 
TEnipire, soit chez les „Barbares" memes, et toujours en dehors des li¬ 
mit e s d e TE m p i r e, c’est-a-dire dans leurs propres terres. Mais ceci est 
une chose differente. Des cas semblables ou la population fuyait chez les 
Barbares — dans leurs terres — se sont produits assez frequemment aussi au 
IV® — V® siecle.2'^ On trouve meme chez certains auteurs byzantins une 
espece d'idealisation de la vie, des moeurs, etc. des tribus „barbares". II est 
vrai qu’il n’y avait pas encore parmi les „Barbares" etablis le long des fron- 
tieres de I’Empire de differenciation de classe tres prononcee et Texploita- 
tion n’y etait pas tellement grande. C’est precisement ce qui impressionnaib 
les sujets de I’Empire romain d’Orient dont le regime social etait fonde sur 
besclavage. D’autre part les „Barbares", et plus particulierement les Slaves 
etaient un peuple cordial et hospitalier dans Tintimite quand ils ne faisaient 
plus la guerre. Mais ni Procope, ni aucun auteur de I’epoque, n’ont jamais 
affirme que cette population recevait les Barbares h. bras ouverts lorsqu'ils 
se presentaient en ravisseurs. 

Parmi les autres tribus etrangeres qui, au VI® siecle, inquietaient PEm- 
pire au nord, il convient de signaler les Avars qui firent leur apparition sur 
la scene historique en 658.-® Les incursions des Avars qui vivaient sur les 
terres de la Hongrie actuelle, auxquelles participaient generalement les Sla¬ 
ves, ne se distinguaient pas beaucoup des autres invasions par les ravages 
qu’ils faisaient; la population des regions balkaniques n’en souffrait pas 
moins. Evagrius raconte que les Avars emmenaient en esclavage la popu- 
ation des villes conquises.^^ Menandre nous fait savoir aussi qu’en 583 


Voir les Novelles, 32, 34 sq. chez R. Schoell-G. Kroll, Novellae Berolini, 
1895 (Corpus iuris civilis, v. III). 

Voir par ex. P r i s c u s (Excerpta de legationibus), Ed. de Boor, p. 130, qui cite le cas 
interessant d’un byzantin qui avait fui chez les Huns d’Attila ou il se sentait enfin libre 
et ne payait plus d’impots. Engels mentionne aussi un cas analogue en citant Salvien de 
Marseille: Damals freilich, gegen das Jahr 475, eifert der Bischof Salvianus von Marseille 
noch entrustet gegen solchen Diebstahl und erzahlt, der Druck der romischen Beamten und 
grossen Grundherren sei so arg geworden, dass viele ^Romer" in die schon von Barbaren 
hesetzten Gegenden fldhen und die dort ansassigen romischen Burger vor nichts mehr 
Angst hatten, als wieder unter rdmische Herrschaft zu kommen. V. F. Engels, Der 
Urscliprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats, Stuttgart-Berlin, 1922, p. 155. 
Nous considerons qu’a ce meme egard sont dits les mots suivants: Er (der rdmische Staat, 
V. T-Z) grundete sein Existenzrecht auf die Erhaltung der Ordnung rach Innen und den 
Schutzt gegen die Barbaren nach Aussen. Aber seine Ordnung war schlimmer als die 
argste Unordnung, und die Barbaren, gegen die er die Burger zu schutzen \orgab, wurden 
von diesen als Retter ersehnt. Ibid., p. 152. En effet, comme nous I’avons vu, les popu¬ 
lations de TEmpire d’Orient, aussi bien que de PEmpire d’Occident, etaient portees a idea- 
liser la vie des „Barbares" a cause de la situation precaire d^ns laquelle elles se trouvai- 
ent, mais elles changeaient rapidement d’avis d^s que ceux-ci penetraient en pillards et 
se livraient a des rapines repetees. 

Voir G. Moravcsik. Byzantinoturcica, I, Berlin, 1958, p. 70 sq. La litterature 
principale sur les Avars y est indiquee. 

Voir E u a g r i i Historia ecclestica, Ed. Bidez-Parmentier, Londres, 1898, p. 228, 21—29. 
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lorsque Sirmium apres une longue resistance, etait sur le point de capituler, 
le kaghan exigea que chaque habitant quittat la ville avec un seul vetement — 
celui qu’il avait sur le dos — et abandonnat tous ses biens.^® Simocatta 
ecrit que lors de la prise d’Anhialo, les Avars devasterent tous 1 es villa¬ 
ges environnants.^i. On trouve des donnees semblables portant sur la meme 
periode aussi chez Jean de Biclar.^^ 

II existe un passage dans la Chronique de Jean d’Ephese selon lequel 
les Avars et les Slaves „auraient assiege deux villes des Romains, ainsi que 
d’autres fortifications" et se seraient adresses aux habitants dans les termes 
suivants: „Sortez, semez et moissonnez. Nous ne vous prendrons que la 
moitie comme impot."^*^ Ce texte n’est pas tres clair, c’est pourquoi certains 
auteurs lisent: seulement la moitie de rimpot"^^ et dans ce cas on ne 

pourrait dire de quel impot il s’agit. 

Cependant, dans un cas comme dans Tautre, il ne saurait etre question 
d’une collaboration quelconque entre les Avars et la population indigene. Ce 
sont les rapports habituels qui s’etablissent entre vainqueurs et vaincus, les 
premiers tenant a assurer leur approvisionnement 

On ne devrait, selon nous, tenir compte de certains cas isoles de „tra- 
hison" de soldats de Tarmee byzantine aidant aux Slaves ou aux Avars de 
s’emparer d’une citadelle pour affirmer qu’il y avait collaboration entre la 
population indigene et la grande masse des etrangers venus. Ces exemples 
ne constituent qu'un phenomene habituel de toute societe, frequent aussi dans 
Tarmee des Avars, des Slaves et autres. Les Byzantins utilisaient couramment 
ce precede: ils achetaient certains „Barbares" qui leur livraient volontiers 
des renseignements. On trouve dans les „Tactiques" des recommandations 
formelles k Tintention des chefs militaires byzantins sur la maniere d’utiliser 
les renseignements fournis par les Barbares fuyards. De plus Texistence de 
deserteurs est attestee souvent non seulement chez les Byzantins, mais aussi 
chez les „Barbares". Selon Menandre, le kaghan avare Bajan, voulant con- 
querir la ville de Sirmium, aurait releve, parmi les motifs invoques, que 
c’etait une ville frontaliere facilitant la desertion de ses soldats qui fuyaient 
chez les Byzantins.^^ 

Un autre exemple invoque a tort comme temoignage de cette collabo¬ 
ration, c’est celui de Buzas^® de la ville d’Apiaria (actuellement Rahovo, 
arr. de Ruse). Get homme avait ete fait prisonnier par les Avars, et ses 
concitoyens avaient refuse de payer la rangon, entraines par un individu 
dont la femme avait une liaison avec Buzas. Pour se venger, Buzas apprit 
aux Avars a construire une machine de siege, ce qui leur permit de s’em- 
parer de la forteresse. L’exemple de Buzas est un cas typique de vengeance 
personnelle. En outre, celui-ci n’appartenait pas aux plebeiens de la ville pour 
qu’il puisse etre question d’un antagonisme de classe entre lui et I’admini- 


30 Voir Menandre (Excerpta de le^ationibus), Ed. de Boor, pp. 220, 6 — 221, 11. 

31 Voir Theophylacti Slmocattae Historiae, p. 47, 5—6. 

3^ Voir loannis Biclarensis Chronica, MGH, AA, XI, 1, 214, 30 sq. 

33 Le texte est ainsi interprets par A. Burmov dans IdcTopHH na B'bJirapnw.. . p. 80. 
31 Voir Michel le Syrien, Ed. Chabot, Paris, 1909, II, p. 361. 

35 Voir Menandre (Excerpta de legationibus), p. 477. 

30 C’est ainsi que I’interprete Cankova-Petkova, op. cit., p. 162 
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stration municipale. Selon Theophane il etait ^ayyavdgrjg, c’est-a-dire chef des 
machines de la forteresse.^'^ 

Tels etaient dans leurs grandes lignes, vers la fin du VP siecle, les rap¬ 
ports entre les Slaves et les autres tribus venues du nord, avec la popula¬ 
tion indigene des Balkans. C’est, comme nous Tavons releve, la periode ou 
ces incursions avaient plutot un caractere de rapine, lorsque la masse des 
envahisseurs ne venait que pour piller et s’en allait ensuite pour revenir h 
la premiere occasion favorable. Or, si nous admettons que les choses se sont 
passees ainsi, les changements ethniques intervenus pendant cette periode 
dans la peninsule balkanique ont une explication logique. Si nous acceptons 
le point de vue suivant lequel seule Toligarchie des villes aurait souffert des 
invasions des Slaves, et que les palais et les villas des grands proprietaires 
fonciers auraient uniquement ete devastes, comment expliquer alors la depo¬ 
pulation des campagnes? Pourquoi les groupes compacts qui se sont retires 
dans les regions de montagne ou ils se sont maintenus, appartiennent-ils 
precisement k la population paysanne qu'on voit reapparaitre apres des 
siecles sous le nom de „Valaques“? De toute evidence, si la paysannerie 
n’avait pas souffert de ces incursions, elle n’eut jamais quitte ses terres et, 
partant, la densite des habitants n’eut pas diminue dans ces parages. Et si 
la population urbaine — du moins certaines couches — avait acueilli favo- 
rablement ces „Barbares“, pourquoi alors les habitants organiserent-ils leur 
propre milice dans certaines villes de Mesie et de Thrace? Ceci sans parler 
de la resistance opiniatre opposee par les habitants de Salonique au siege 
des Slaves k la fin du VI® et au debut du VII® siecle. Les habitants de la 
ville d'Anasamus sur la riviere Osam avaient, eux aussi, leur propre gar- 
nison k la fin du VI® siecle k laquelle ils tenaient beaucoup.^® Ces villes ne 
creaient certainement pas ces garnisons pour aider Tadministration centrale, 
car les habitants etaient mecontents de la negligence k leur egard et de 
Pabsence de mesures pour leur securite. Ils ne le faisaient pas plus pour 
proteger PEmpire, mais simplement parce que les citoyens libres — 
proprietaires d'ateliers, artisans, petits producteurs — entendaient defendre 
les possibilites de developpement de la production marchande qui constituait 
leur gagne-pain.^^ La ruine des villes eut certainement entraine la disparition 
de leurs modestes biens, des marches, en d’autres mots, de leurs moyens de 
subsistance. C’est pourquoi on ne saurait affirmer que dans les centres ur- 
bains, les proprietaires de „palais“ et d’importants edifices aient ete les seuls 
k souffrir des incursions des „Barbares“ et les seuls k lutter. 

Le debut du VII® siecle est marque par une diminution sensible de 
ces raids. La situation dont nous venons de donner un apergu d’ensemble com¬ 
mence k changer. C’est Pepoque ou un grand nombre d’immigrants slaves 
cherchent des lieux d’etablissement dans les terres balkaniques. On sait qu’au 
VII® siecle des regions entieres slaves existaient dej^ peuplees de plusieurs 
tribus. L’Empire les tolera au debut, n’ayant pas le pouvoir de s’opposer, et 


Voir Theophanis Chrono^raphia, Ed. de Boor, pp. 589—590. 

3S Voir Simocatta, op. cit.. VII, 3, pp. 249, 20 — 251, 9. 

33 Voir Sujzjumov, Po;ib ropoiioB eMnopHee b hctophh BnaaHTHH, BBp, VIII, 1956,. 
pp. 28—29 ; cf. V. V e 1 k o v, rpaAT>T b TpaKHH h jUaKHH ... p. 229. 
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par la suite, conformement aux vieilles traditions byzantines, ces hotes de- 
vinrent une espece de „federes“.^^ En d’autres mots, le gouvernement de 
Constantinople accepta le fait accompli ne pouvant mieux faire. L'Empire by- 
zantin etait multinational et I’appartenance nationale n’y jouait pas un tres 
grand role. C’est ainsi que les envahisseurs slaves, regus en qualite de ci- 
toyens de Byzance, entrerent tout naturellement en contact avec la popu¬ 
lation indigene dans la mesure ou celle-ci n’avait pas emigre des lieux 
qu'elle occupait ou y etait revenue apres la tourmente. Mais bien que les 
conditions de vie eussent change pour les nouveaux venus et que ces der- 
niers ne fussent plus des voleurs de grands chemins, les rapports entre eux 
et la population indigene n’en resterent pas moins assez complexes, car la 
confiance et les relations de bon voisinage ne s’etablissaient que lentement 
remplagant I’ancienne mefiance et Tinimitie naturelle. Nous donnons ci-ap- 
res quelques exemples de tentatives — et rien que des tentatives — de 
cohabitation, ou du moins d’actions communes, entre Tancienne population 
et les nouveaux venus. Les „Miracula S. Demetrii" nous font connaitre 
quelques essais plus ou moins pacifiques de rapprochement. Le sixieme siege 
de Salonique date par tous les auteurs du milieu ou de la deuxieme moitie 
du VII® siecle^i fut effectue par les tribus slaves (Rhynchines et Strymo- 
niens) installees h proximite de la ville sur le cours inferieur de la Struma. 
La famine ayant sevi pendant le siege, les habitants de Salonique se rendi- 
rent chez les Velegesites de la region de Thebes et de Demetriade (pres du 
golfe de Volo) pour y ache ter des vivres, car a ce moment ils etaient en 
bons termes avec ceux-ci.^^ Toutefois cette collaboration etait instable. En 
effet, les Saloniciens craignaient que les Velegesites ne massacrent leurs gens 
en apprenant les succes de guerre des autres Slaves qui assiegeaient la ville. 

Et void quelques donnees sur ^infiltration pacifique de la nouvelle po¬ 
pulation au sein de Tancienne, tirees du recit qui porte sur Tetablissement des 
Bulgares de Kuver en Macedoine. Les indigenes de cette province furent 
deportes par les Avars, vraisemblablement au debut du VII® siecle et sejour- 
ndent plus de soixante ans en Pannonie ou ils se melangerent aux Avars 
et aux Protobulgares, mais conserverent des sentiments probyzantins. Ils 
s’etablirent ensuite sous la conduite de Kuver dans le camp Ceramisien (pro- 
bablement la plaine de Bitolja) avec I'autorisation de Byzance. Quelques uns 
de leurs hommes se rendant souvent chez les Dragovites pour y trouver 
des vivres, apprirent que Salonique „n’etait pas loin“, et c’est ainsi qu’ils 


Voir V o j n o V, op. cit., p. 467. 

D’apres A. B u r m o v, Les incursions slaves contre Salonique dans les Miracula 
S. Demetrii et lerr chronologie, rCyOM4>, II, 1952, pp. 202—204, le bloctts eut lieu en 
645—647 et Tattaque des armees de Tempereur contre les Slaves en 658. D’apres F. B a- 
risif, My/ia JlHMHTpija Co.iyHCKor Kao hctophckh H3B0p, Beograd 1953, Academic des 
Sciences, fasc. CCXIX, Bh3. hhct., fasc. 2, pp. Ill—124, la ville fut bloquee cn 675—676, et 
le siege de 3 jours eut lieu du 25—27 juillet 677. P. Le merle, La composition et la 
chronologie des deux premiers livres des Miracula S. Demetrii, bZ, XLVI (1953), p. 358, 
penche plutot pour I’annee 677 de preference a 662 qui est cependant aussi possible a son avis. 

Voir A. Tongard, De I’histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes, 
Paris, 1874, §§ 86, 90, A ce sujet C a n k o v a-P e t k o v a attire I’attention a juste raison, 
op. cit., p. 164. 
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s’etablirent ^ I’interieur du pays. D’autres, par centre, sous la conduite de 
Maure pretendirent etre des refugies et se rendirent ^ Salonique oti les 
autorites leur donnerent I’hospitalite.^® 

Si nous donnons ces exemples mettant en evidence I’implantation pa- 
cifique progressive et les premieres tentatives de cohabitation entre ces 
hotes et la population indigene des terres balkaniques, nous tenons nean- 
moins k preciser que e’etait la voie generale suivie par les evenements au 
cours du VII® si^cle. Naturellement il y avail aussi des groupes plus ou 
moins nombreux d’une population slave ou autre qui, des le V®—VI® siecle, 
s’etaient etablis dans les Balkans pour ainsi dire en dots distincts. Ces gens 
avaient eu la possibilite d’entrer en contact avec d’autres groupes et d’eta- 
blir avec eux des rapports de bon voisinage dans certaines regions. Les 
noms de lieux d’origine slave qui semblent avoir existe des avant le VI® 
siecle^^ viennent appuyer entr’autre cette affirmation Et inversement: lorsqu’on 
park des premiers essais de cohabitation au VII® siecle il ne faut pas ou- 
blier qu’il y avail encore des cas assez nombreux d’incursions en Mesie et 
en Thrace avec leur cortege d’attrocites, de devastations et de deportations. 
Dans cet ordre d’idees rappelons le cas de I’attaque des Avars h H^raclee 
sous I’empereur Heraclius, lorsque la population confiante dans une paix qui 
s’est averee un simulacre, etait venue en masse assister h I’entrevue entre 
les deux souverains. Or, les Avars attaquerent par surprise et firent de nom¬ 
breux prisonniers parmi les habitants qu’ils emmenerent en esclavage dans 
leurs terres transdanubiennes.'*® Il est done permis d’affirmer que les rapports 
entre les holes et I’ancienne population etaient encore tres incertains. 


Consideres sous cet angle, les rapports mutuels entre la population 
existante et les „Barbares“ nouvehement venus — principalement des Sla¬ 
ves — correspondent k revolution du processus historique. En effet, il est par- 
faitement evident qu’au debut les incursions des Slaves avaient le caractere 
de pillages et de devastations. Il est done invraisemblable que les habitants 
des provinces exposees k ces raids eussent re^u ces etrangers les bras ou- 
verts. Il est vrai que ces grandes catamites touchaient plus particulkrement 
les grands proprietaires fonciers qui perdaient leurs biens avec I’inventaire 
meuble et immeuble. Mais il n’est pas moins vrai que ces gros proprktaires 
avaient une plus grande possibilite de sauver leur vie et de recommencer 
k nouveau, alors que les colons et les esclaves attaches au sol restaient en- 
tierement k la merci de I’envahisseur. Les paysans libres connaissaient un 
sort encore plus deplorable. C’etaient pour la plupart des petits producteurs 
exposes S tous les maux — la famine, les epid^mies — et auxquels on 


« Voir AASS, Liber II, § V. pp. 195—200. 

■*'* Un certain nombre des noms de lieux slaves anterieurs au Vie siecle nous sont 
indiques par M. D r i n o v, Sacexenne BaaKancKoro noayocTpOBa caaBHHawH, C-bMHneHHa, I, 
1909, pp. 187—188; voir aussi Niederle, op. cit,p. 179, note 1; d’apres V. Georg iev. 
BinpocH Ha dBJirapcKaia erHMOJiorHH, Sofia, 1958, pp. 67—88 ces noms sont approximative- 
ment au nombre de soixante. 

D’apris N. H. Baynes, The Date of the Avar Surprise, BZ, XXI, 1912, p. 110, 
cette attaque eut lieu en 617. 
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n’accordait meme pas une exoneration fiscale. De meme, le siege des villes 
touchait aussi dans une large mesure les couches inferieures de leurs habi¬ 
tants. II est done difficile d’admettre que les incursions des „Barbares“ venus 
des frontieres septentrionales de I’Empire et les mouvements revolutionnaires 
de la population k I’interieur de PEtat aient pu etre coordonnes.^® Comme 
nous Tavons dit au cours de cette etude, le meilleur temoignage h Tappui 
de notre point de vue est I’exode de la population indigene vers des regions 
plus inaccessibles, vers les montagnes. Nous n’entendons nullement sous- 
estimer par 1^ le role objectif joue par les „Barbares“ — en tout premier 
lieu les Slaves — dans les changements politiques et sociaux intervenus dans 
PEmpire byzantin — la suppression de la grande propriete fonciere fondee 
sur I’esclavage, la renaissance de la communaute paysanne et d’une maniere 
generale le passage vers une formation nouvelle plus avancee. Cependant, un 
contact etroit ne s’est etabli qu’au moment ou les Slaves cesserent d’etre 
<ies envahisseurs et des pillards et devinrent des habitants sedementaires des 
terres balkaniques. 


^6 Pour le IVe —V® si^cle certains problemes sont correctement poses par E. O. 
Staerman, npo6;ieMa naaeHHH paboBJiaaejibMecKoro cipon, ERVi, 1953,2,p.54, et V. Ve 1- 
Ic o V, rpaAT>T B TpaKHH H JlaKm ... p. 228. Cependant nous ne sommes pas d'accord avec 
ce dernier en ce qui concerne le VI^ siecle, voir op. cit., pp. 47, 49, ou il dit que la popu¬ 
lation locale aidait les tribus venues du nord. 
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De nombreux chercheurs ont deja eu Toccasion de mettre en evidence 
le role primordial joue par Clement d’Ochrida dans le developpement de la 
culture slave. La grande entreprise de Cyrille et Methode reduite ^ neant 
en Moravie apres la mort de Methode (6 avril 885) fut ressuscitee en Bul- 
garie par leur digne eleve Clement qui devint ^le principal initiateur du 
mouvement general de civilisation sous Boris et un de ses participants les 
plus actifs sous Simeon“i. II crea une ecole slave populaire en Bulgarie et 
fut le premier ecrivain slave. C’est avec Clement d’Ochrida que commenga 
ce qu’il est convenu d’appeler T^e d’or de la litterature vieux-bulgare. C’est 
sous cet aspect que ressort la figure de ce personnage exceptionnel dans 
les deux Vies grecques detaillee et abregee, ainsi que dans ses oeuvres litte- 
raires decouvertes jusqu’ici. Les Vies de Clement sont les sources principa¬ 
ls sur son existence et son activite.^ Elies ont fait I’objet d’etudes circon- 
stanciees de la part de deux historiens russes — A. Voronov^ et N. L. Tu- 
nickij.^ Les messes officiees le 27 juillet et le 25 novembre, jours ou I’on 
fete Clement, sont egalement interessantes pour Thistoire du culte qu’on 
lui a voue. La messe slave, composee selon toute vraisemblance par ses 
eleves au X® siecle, est particulierement precieuse.^ 


1 N. L. Tunickij, Cb. KjiHMeHT, eoHCKon c;IOBeHCKH^^. Ero mchshb h npocBeTHTe;ibHbH 
jieflTejibHocTb, Sergiev Posad, 1913, pp. 259, 260. 

2 On trouve des informations fragmentaires aussi dans les ouvrages suivants: a) Vie 

slave de Naum d’Ochrida, ecrit par un eleve de Clement (J. Ivanov, BiarapcKH crapHHH 
H3 MaKeaoHHR, II ^d., pp. 306—307); b) dans I’Assemanius Xle le Menologe du 27 juil¬ 
let mentionne: cKATHxeA'U 0 Tbu\ HMuero K^HMeNT^ vnuciconx B6^H*^bCK^^o \ 

'FT' 

c) dans la Vie abregee de Cyrille: cBoero iH^ccbl €nnb Kb^HKVH 9 

(Ivanov, op. cit., pp. 287—288); d) dans la liste de Du Cange oi aQ^iBnioxonoi BovXyagias 

{Ivanov, op. cit., p. 565); e) dans le Synodique de Boril, une glorification: K^HMeH*T8 ov- 

'F ' 

h€nhk 8 €ro €n)c8 (M. Popruzenko, Chhoahk uapn BopuJia, Sofia, 1928, 

p. 77, n0 99); f) dans la Vie slave plus recente de Naum: Clement et Naum etant venus 
de Moravie en Illyricum et dans le pays de Lychnide, Clement enterra Naum dans son 
monastere pr6s du lac d'Ochrida (Ivanov, op. cit., p. 313). Tous ces renseignements re- 
posent principalement sur la Vie de Clement. Cf. Tunickij, op. cit., pp. 101—104. 

® rjiaBHeftmHe hctomhhkh HciopuH cb. KHpH;i.iia h MeiJioflHH, Kiev, 1877, pp. 109—145. 

^ Op. cit., pp. 1—98; MaiepHajibi ajih hctophh >kh3Hh h iieHie^ibHOCTH yqeHHKOB cbb. 
KHpHJiJia H Me4)OAHH, BbinycK I, Sergiev Posad, 1918, pp. 24—26. 

® Ed. E. Sprostranov dans le Recueil Miletid, Sofia, 1912; reedite par J. Ivanov,' 
op. cit., pp. 324—327. 
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Les Vies grecques de Clement, ainsi que les legendes panonniennes sur 
Cyrille et Methode ont dej^ ete soumises ^ une analyse historique et cri¬ 
tique serree. La plupart des chercheurs s’accordent ^ voir en elles des sour¬ 
ces historiques de premiere importance sans lesquelles I’histoire de I’activite 
educative des eleves de Cyrille et de Methode en tant qu’educateurs et 
predicateurs serait restee dans I’ombre. II existe cependant quelques points 
non eclaircis en ce qui concerne le contenu de ces oeuvres. II nous faut en 
premier lieu mentionner le probleme de la paternite de ces Vies. On attribue 
la Vie detaillee ^ I’archeveque d’Ochrida Theophylacte (apres 1084—jusque 
vers 1107) sur la foi du titre de deux copies de cette oeuvre: celle de 
Moschopolis (edition imprimee) er celle d’Ochrida (se trouvant actuellement 
h Moscou), ainsi que de deux extraits plus recents, conserves dans les mo- 
nasteres athoniens d’lberon et de Dyonisiatou.® 11 ne faut pas oublier qu’^ ces 
epoques reculees il etait frequent d’attribuer des oeuvres d’autrui h des ecri- 
vains renommes.'* Or presque tous les historiens qui se sont penches sur ce 
probleme n’ont accorde aucune signification au titre contenant le nom de 
Theophylacte et se sont attaches k rechercher dans le texte meme de la 
Vie des indices permettant d’en determiner I’auteur. Voronov, en particulier, 
a essaye, en suivant cette vote, de demontrer que la Vie detaillee est 
I’oeuvre de I’archeveque d’Ochrida Theophylacte.® Son opinion est partagee 
par N. L. Tunickij.® Certains historiens bulgares (M. Drinov^®, G. Balascev^i, 
V. N. Zlatarski^^ J. Ivanov*®) sont enclins k soutenir cette these. Cependant 
des chercheurs etrangers de renom** ont emis des doutes sur I’attribution 
de la Vie detaillee i Theophylacte. II existe en effet dans cette oeuvre cer¬ 
tains indices qui autorisent de tels doutes. Un fait est particulierement 
frappant: on n’a trouve dans les oeuvres et la correspondance de I’arche- 
veque d’Ochrida aucune indication tendant ^ prouver qu’il aurait eu un 
culte particulier envers Clement qui dans la Vie est I’objet d’une admiration 
passionnee, ou bien que I’Eglise bulgare ait ete liee ^ I’activite de Clement, 
comme ceci a ete frequemment souligne dans la suite par les archeveques 


^ T u n i c k i j, MaiepHajibi, pp. 40—41. 

7 Par exemple dans certains recueils slaves les sermons de Teveque Cyrille, Cyrille II 
de Kiev, Cyrille de Rostov etaient attribues a Cyrille le philosophe (Voronov, op. cit.^ 
pp. 341-343-348). 

® Op. cit., pp. 125—136. 

9 Cb. KjiHMeHT... pp. 45—61; MaiepHajibi... pp. 55—59. 

M. S. D r i n o V, C'bMHHeHHB, II, p. 63: I’Eglise bulgare depuis ses debuts a 
nos jours. Plus tard il s’est abstenu d’exprimer son point de vue sur cette question. Voir 
la preface de la traduction de la Vie detaillee de Clement par D. Matov, ibid., II, p. 363. 

K;iHMeHT, enncKon cJiOBeHCKH, Sofia, 1898, p. LXXI. 

12 McTopHB Ha b'bJirapCKaia ;n>p>KaBa, II, Sofia, 1934, p. 266. 

Op. cit., p. 314. 

Apres Dobrovskij, Bodianskij et MiclosiC: V. Jagic, Die neuesten 
Forschungen iiber die slavischen Apostel Cyrill und Methodius, Archiv fiir slavischen 
Philologie, IV, pp. 110—116; E. Golubinskij, Cb. KoHCTauTHH h MecJioiiHfi, nepBoywH- 
TCJIH c/iaBHHCKHe, Moscou, 1885, pp. 54—57 (discours du jubile); M. Mouretov, Fpeqe- 
CKoe }KHTHe CB. KjiHMeHia, en. cJiOBencKoro, BorocjiOBCKHfi BecTHHK, XXII, t. II, Sergiev 
Posad, pp. 479—487 ; F r. S n o p e k, Konstantinus-Cyrillus und Methoduis, Kremsier, 
1911, pp. 220—224. Voir un aperfu des differentes opinions chez Voronov, op. cit., 
pp. Ill—115; Tunickij, op. cit., pp. 45—47, note 1. 
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d’Ochrida sous la domination turque.^® Theophylacte fonde ses protestations 
contre les visees du patriarche de Constantinople uniquement sur le droit 
du peuple bulgare ^ une Eglise autocephale, alors qu’il aurait pu relier son 
plaidoyer au nom du fondateur de I’Eglise bulgare (slave), h I’activitd „du 
premier eveque fiovXydo^ yXcoxtri^, du „nouveau Paul", role que, selon la Vie 
detaillee, Clement aurait joue pour les nouveaux Corinthiens — les Bulga- 
res. II est vrai que dans la messe grecque de Clement (suivant la copie de 
G. Bodlev) deux chants (des grandes vepres) sont attribues ^ Theophylacte, 
ainsi qu’un canon dans la traduction slave de cette messe (selon la copie 
de Struga)^® mais, comme nous aurons I’occasion de le voir, cette inscrip¬ 
tion ne se rencontre pas dans d’autres copies de la messe grecque de Clement. 

L’attribution de la Vie detaillee de Clement a Theophylacte souleve 
une autre difficulte provenant de la liste des „Archeveques bulgares", dres- 
see vers le milieu du XII* siecle au temps de I’archeveque d’Ochrida Jean 
Comnene.^'^ Ce monument contient des renseignements qui ne s’accordent 
pas avec la Vie detaillee et qui sont exposes ici. Methode aurait ete in¬ 
vest! comme archeveque de Moravie par le pape „ Nicolas qui vint apres 
Adrien" {x^tQOTovtj^eig naga xov NinoXdov nana xov ’AvdQicxyov). Clement aurait 
ete eveque TtfisQiovjioXscos rixoi BeXixag et non Ags/jflix^ag^^ ^xoi BsXtx^ag ainsi 
qu’il est dit dans la Vie detaillee. Les deux activites de Clement sont trans- 
mises dans un ordre chronologique inverse — il aurait enseigne apres son 

episcopat. Ceci est d’ailleurs presente sous un aspect tout ^ fait different: 

il aurait ete charge par le „tsar" Boris d’inspecter la troisieme partie de 
r„Empire" bulgare, de Salonique ^ Jericho et Canina ou Tassipiat (au lieu 

d’avoir ete d’abord maitre et apotre dans la region de Kutmicevica dont les 

centres principaux etaient Devol, Ochrida et Glavenica, et ensuite eveque). 
11 semble que I’auteur de cette liste semi-officielle ne se soit pas servi de 
la Vie detaillee. 11 s’agit peut-etre d’un lettre d’Ochrida, incite a dresser ce 
document par Jean Comnene (dernier de la liste), pour lequel des donnees 
genealogiques detaillees sont fournies: son nom seculier aurait ete Adrien, 
sa dignite, celle de sebaste; son pere aurait ete le sebastocrator Comnene, 
frere d’Alexis I*'' Comnene, et sa mere Irene, epouse de I’empereur Michel 
Doucas (1071—1078) et plus tard de I’empereur Nicephore Votaniate (1078— 
1081). On voit que I’auteur de la liste s’est interesse h I’activite des arche- 
veques d’Ochrida et les considerait comme doxismaxonot BovXyagtag (et non 
xat xfjg jiQcoxrig ’lo axiviavrjg, comme se fit appeler plus tard Jean Comnene). 
Il recherche I’origine de I’archeveche bulgare (d’Ochrida) loin dans le temps: 
il la fait remonter k „ I’archeveche" de Serdica (il cite en premiere place 
Protogene, participant actif du premier Concile oecumenique de 325), il la 
rattache k I’archeveche de Moravie et Pannonie (avec Methode et Gorazd), 


Voir le Codex de I’Archeveche d’Ochrida chez H. Q e 1 z e r, Der Patriarchal v. 
Achrida, Leipzig, 1902. 

1® G. B a 1 a s 2 e V, op. cit, chants 14, 26, 46—50. 

1^ Elle porte le nom de liste Du Cange d’aprfes le nom de son premier editeur. Cette liste 
est photocopi2e en bulgare par J. 1 v a n o v d’aprfes le manuscrit du Xlll* siecle, op. cit., 
pp. 564-569. 

1® Age^svixCag dans la copie d’Ochrida. 
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^ I’eveche de Clement (en quatrieme place), au patriarcat bulgare de Du- 
rostorum (Damien se trouve en cinquieme place), transfere k Voden et 
Prespa (German — Gabriel en sixi^me place) et a Lychnide ou Ochrida 
(Philippe — septieme). 

Nous trouvons pour chacun des archeveques d’Ochrida de I’epoque by- 
zantine de breves informations. Pour la plupart d’entre eux (Jean de Debar, Jean 
de Lampa, Jean Amos,Theophylacte, Leon Mungos, Michel-Maxime, Jean Com- 
nene) il n’est fait mention que de leur activite avant leur accession au 
trone archiepiscopal d’Ochrida; pour deux d’entre eux (Leon et Theodule) 
on releve des informations relatives a leur activite en tant qu’archeveques 
d’Ochrida. Le premier fit construire dans cette ville I’eglise Sainte Sophie, 
et le second — „la Grande eglise d’en haut“. 11 n’est rien dit de I’activite 
de Theophylacte (13® dans la liste) en tant qu’archeveque d’Ochrida, alors 
qu’il aurait ete juste de mentionner son activite litteraire qui fut a I’origine 
de la veneration que lui temoignaient les lettres slaves dans tout le dio¬ 
cese d’Ochrida. (11 fut surtout apprecie par ceux-ci pour ses interpretations 
du Nouveau Testament,^® intrepretations qu’ils traduisirent.) L’auteur de la liste 
a, sans nul doute, fait usage de sources historiques se trouvant S I’archeveche 
d’Ochrida.®® S’il avait eu a sa disposition la Vie detaillee, il se serait tenu a ce 
texte pour ne pas commettre les erreurs que nous avons indiquees au sujet 
de Methode et de Clement. D’une maniere generate le probleme suivant 
n’a pas encore trouve de solution. S’il existait dejS une Vie grecque de 
Clement, pourquoi cet auteur qui cherchait manifestement des informations 
documentaires et connaissait le grec, n’a-t-il pas utilise ce texte d’une ma¬ 
niere correcte? Ne devons-nous pas chercher I’origine de ses erreurs dans 
le fait qu’il a trouve ses informations dans la legende pannonienne de 
Methode et dans la Vie slave, ecrite par un disciple de Clement, et qu’il 
s’est trompe ne connaissant qu’imparfaitement le slave dans les noms des 
papes et dans la chronologie des deux activites de Clement? La forme 
'Avdgfayos au lieu d’ ’Adgiavos indique I’influence d’une source slave.®^ 

Il faut relever en qutre que les interpretations de Theophylacte ont 
ete traduites en slave, comme d’ailleurs la Vie abregee grecque de Clement 
et sa messe grecque, alors que la Vie detaillee, oeuvre litteraire d’une grande 
valeur, n’a pas ete traduite (jusqu’^ present du moins on n’a pas trouve de 
traduction de cette Vie). Cette enigme pourrait etre expliquee par I’existence 
d’une Vie slave de Clement, ecrite par un de ses disciples et utilisee pen¬ 
dant de longues annees dans les messes en I’honneur de Clement. 

Comment ceci a-t-il pu arriver ? La paternite de la Vie detaillee, connue 
par des copies plus recentes, depend dans une large mesure de la reponse 
k cette question. Cette Vie detaillee a ete ecrite i une epoque oii le grec 


Dans le titre de la traduction slave de Karwv ntxQaxXrittxos, attribute a I’archeve- 
que Demetre Chomatianos Theophylacte est nomme Tinterprfete du Tetraevangile et de 
TApdtre (B a 1 a s c e v, op. cit., p. H). 

Sur Protogfene — voir certains ouvrages sur le Premier Concile Oecumenique, sur 
Damien et ses disciples vraisemblablement dans les archives de I’archevfiche d’Ochrida. 

““ AnapHaHi. dans les legendes pannoniennes, dans le pane?yrique de Cyritle et 
Methode, dans la traduction slave de la Vie grecque abregee de Clement. 
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etait la langue officielle dans les terres bulgares, tant pour les affaires secu- 
lieres que religieuses. II n’existait pas de nationalisme et le grec n’etait pas 
employe comme langue ennemie du slave, mais bien en vertu d’une tradi¬ 
tion, comme le latin dans TEglise d’Occident. Les differents chercheurs ont 
essaye de deceler des indices chronologiques plus precis dans la Vie meme. 
L’auteur y mentionne que le prince bulgare Boris aurait ere contemporain du 
basileus Michel III. Selon Voronov ceci montre que Tepoque de Boris etait 
oubliee et que la Vie fut ecrite bien apres les evenements decrits (op. cit., 
p. 117). De fait, Cernorizec Hrabr fait usage, lui aussi, d’allusions a des 
princes contemporains pour indiquer Tepoque a laquelle Cyrille a invente 
I’alphabet slave: sous le basileus Michel, le prince bulgare Boris et le prince 
morave Rastica (Rostislav). Nous trouvons la meme indication dans la Vie 
abregee de Methode. 

L’auteur de la Vie detaillee nous communique d’autre part que Tune 
des deux eglises elevees par Clement ^ Ochrida devint par la suite une 
eglise cathedrale, ce qui constitue un indice chronologique bien plus sur. 
II est incontestable que cette Vie detaillee fut ecrite apres Tinstallation du 
patriarcat (ou archeveche selon les Byzantins) bulgare a Ochrida (sous le 
patriarche Philippe), et apres que sa chaire eut ete transferee de Teglise de 
Clement dans une autre eglise d’Ochrida. La nouvelle eglise Sainte Sophie 
construite, comme il est dit par le premier archeveque d’Ochrida — un 
Grec (d tiqCoxo^ ^Po^yiaXog) — Leon (1037—vers 1054), etant devenue cathedrale 
archiepiscopale, il faut admettre cet evenement comme terminus post quern 
(moitie du XP siecle). 

Il est difficile d'etablir Tepoque posterieure au transfert de la chaire 
archiepiscopale a Teglise Sainte Sophie, epoque ou fut ecrite la Vie detaillee 
de Clement. Dans la priere finale de cette Vie Tauteur s’adresse a Clement 
afin que celui-ci preserve son peuple „surtout maintenant que le glaive 
scythe a trempe dans le sang bulgare“ {judhoxa devvv,., oxe oTiV'd^ucrj judxaiQOL 
BovXyaQixcbv oufidxcov i/ui'&voeii^ (ch. XXIX). Il est clair que la Vie fut ecrite 
a un moment ou la Bulgarie etait violemment attaquee par les „Scythes". 
Voronov considere que cette denomination se rapporte aux Petchenegues 
qui avaient envahi la Bulgarie au XL siecle. Il s'agirait done de leurs inva¬ 
sions sous Alexis P Comnene et de Tainsi dite guerre scythe de 1081—1091 
qui prit fin avec la defaite des Petchenegues h Levounion, le 29 avril 1091. 
Cet historien suppose que la Vie detaillee a ete ecrite entre 1085 et 1090 
lorsque, selon lui, Theophylacte etait dej^ archeveque d’Oehrida (op. cit., 
pp. 120—124). Or, rhagiographe a surement voulu parler des effets du 
„glaive scythe" plus pres d’Oehrida^^ et des massacres de la population 
bulgare, alors que les Petchenegues ravageaient la Bulgarie septentrionale 
et la Thrace jusqu’a Constantinople, ce dont souffraient egalement les popu¬ 
lations grecques. Il est douteux que ces invasions aient trouve un echo 
aussi large pour que Pon ressentit jusqu’a ^ Ochrida une apprehension imme¬ 
diate de leurs activites et que Ton considerat ces invasions comme un 


22 V 0 r o n o V indique une citation d’un toit de Theophylacte sur le pillage de 
I’eveche de Devol et attribua ce desastre aux „Barbares‘‘ (Petchenegues) (op. cit., p. 126)^ 
Mais Theophylacte considere que ce sont les percepteurs byzantins qui en sont responsables. 
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fleau ayant atteint le peuple bulgare tout entier. II faut faire remarquer id 
qu’^ cette epoque la Bulgarie septentrionale constituait une province admi- 
nistrative k part, denommee Paristrion. La population bulgare qui y avait 
fortement diminue se trouvait sous I’autorite du patriarche de Constantinople 
et n’entretenait que peu de rapports religieux et culturels avec I’archeveche 
d’Ochrida. Lorsque I’hagiographe termine sa priere envers Clement „de don- 
ner la paix a son peuple", afin que celui-ci puisse celebrer „ses fetes en 
pleine joie" (siQi'/rtjv o<p /acp iva aoi rag ioQzdg avviarmfiev Iv 

Tiuai] dyaXXidaei), il entend certainement la population qui rendait hommage 
h. sa memoire a des dates fixes de I’annee, c’est-^-dire la population d’Och¬ 
rida et de ses environs. Dans I’expression „le glaive scythe a trempe dans 
le sang bulgare" nous trouvons une tendance patriotique qui indiquerait 
plutot que I’auteur etait bulgare. Si celui-ci etait vraiment Theophylacte et 
qu’il eut voulu parler des invasions petchenegues, voil^ ce qu’il aurait dit 
d’une maniere plus generale en accord avec la situation de fait (les P^thd- 
negues massacraient egalement les Grecs) et comrae une antithese logique 
des „ mains paiennes" de la phrase suivante®®: „le glaive scythe a trempe 
dans le sang chretien". En outre la date precise ^laquelle Theophylacte 
est devenu archeveque d’Ochrida n’est pas connue. Selon certains cher- 
cheurs, elle se situerait vers 1084 alors que, selon d’autres, ce serait plutot 
vers 1091, 1092^^ ou 1094*®. II n’est done pas possible d’affirmer que la 
Vie detaillee a ete ecrite au cours de la guerre de Byxance avec les Pethe- 
negues (jusqu’au 29 avril 1091). 

On peut supposer que I’expression „le glaive scythe a trempe dans le 
sang bulgare" se trouvait ^ peu pr^s dans ce sens dans la Vie slave de 
Clement ecrite par un de ses disciples, d’oii elle a ete extraite, comme 
d’ailleurs quelques autres passages, par I’auteur de la Vie detaillee sans 
qu’elle ait un rapport direct avec les evenements contemporains.*® Au X* 
siecle le sentiment de communaute entre la Bulgarie de Preslav et celle 
d’Ochrida et de Devol etait tres vif, grace ^ I’activite de Clement et de 
Naum.2'^ Leurs disciples qui eprouvaient les memes sentiments avaient pu 


oxr XflQse &&i<ov Tt TO &vr]Oiftaia xwv amr xexvcov xois }xsxetvoT{ lov ovgavov i^i^tvxo 
pocofjLaxa, 

^^Metropolite Simeon, riHCMara na Teo(l}H.iaKTa OxonacKH, C6. BAH, XXVII, 
p. XIII. 

J. Ivanov, op. cit., p. 314. 

26 Cette Vie slave n’a pas ete trouvee jusqu'a ce jour. Un disciple de Clement a 
ecrit une Vie de Naum d'Oehrida sur Tordre de I'^v^que de Devol, Marko, qui fut lui 
aussi Televe de Clement, vraisemblablement au monast^re de Naum pres d’Ochrida. (II dit 

que Naum fonda le monast^re.) Un peu plus t6t il composa une Vie de Clement. H « mi 
dit-il, N€ 0CT\NCrb BC3b ^^M€TH ejl^iTb CtrO BA^?K€NN^ro KAHMenr^... H\- 

M 

yMb n(>e 3 BHTCj)b cbi; h c€ mi syAH • • • np'K^KA^ nahhca^w iako 

wBbi MOYMHLUC MNOPo (I V a n o v. Op. cit., p. 306). Il composa ces Vies d’apres les infor¬ 
mations nCAHKO mi MH CAMH BAATKeNNblH WUH CKA3AliJt“ (p. 307). 

27 Clement edifia a Ochrida le monastere de „St Panteleimon" pareil a celui qui 
existait aussi pr^s de Preslav a Patleina, erige probablement par Boris. II se rendit k deux 
♦reprises a Preslav. Boris et Simeon fournirent les fonds a Naum pour qu’il puisse edifier 
son monastere pr^s du lac d’Ochrida selon la Vie slave plus r^cente de Naum (I v a n o 
op. cit., p. 315). 
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considerer les invasions magyares comme des fleaux atteignant la nation 
tout entiere et exprimer dans leurs oeuvres litteraires leur patriotisme et 
leur commiseration a regard du peuple. La messe slave de Clement ecrite 
par ses disciples contient un chant dans lequel ceux-ci prient Clement 
d’accorder au roi (bulgare) la victoire sur les ennemis: „Hcnj;ocH 

tb HBCb nOB'bA^Y njJOTHKNLIK EfWUH )CAWBCIJLOY H EOK KfW 

vv 3 AK h Ece ak>ahh“ (Ivanov, op. c., p. 327). C’est pourquoi I’opinion de 
certains historiens (Miklosic et quelques autres) selon laquelle il s'agirait 
en I’occurrence des invasions magyares sous le regne du roi Pierre (en 934, 
943, 959 et 962)^® n’est pas denuee de fondement. Cette expression contient 
cependant des termes qui indiquent une epoque plus tardive: iva ooi rag 
ioQjdg ovvioxwfxev, Ici I’hagiographe a surement voulu parler des deux fetes 
de Clement — le 27 juillet, jour de sa mort, et le 25 novembre, son anni- 
versaire. Nous ne savons pas exactement quand on a commence a celebrer 
sa seconde fete, mais il est douteux qu’elle ait existe au X® siecle. L’ancienne 
messe slave de Clement, composee par ses disciples, est fixee au 27 juillet. 
Dans I’evangeliaire d’Assemanius son nom est mentionne seulement ce 
jour-la, alors que la messe grecque de Clement et sa traduction slave, appa- 
rues a Tepoque byzantine, sont destinees aux deux fetes.^^ 

Si nous prenons d'autre part en consideration les frequentes modifica¬ 
tions introduites par les copistes dans les anciennes oeuvres manuscrites et 
le fait que la plus ancienne copie de la Vie detaillee de Clement remonte 
au XIV®—XV® siecle (copie d’Ochrida),^® nous pouvons admettre que I’ex- 
pression „jud?dora de vvv^ ore tyyvg, oie ovx eoriv 6 ^orji^cdr, ore okvO’ixij 

fmxatQa poidyaQtxwv acjudrcov e,ue&vaev“ a pu etre intercalee par le clerc qui 
avait copie la Vie. Il est probable que celui-ci ait voulu relever le fleau 
national, c’est-a-dire les invasions turques en Macedoine au cours de la 
seconde moitie du XIV® siecle, alors qu’en effet personne ne pouvait plus 
venir en aide, comme, il est dit dans la priere adressee a Clement. Le co¬ 
piste aurait egalement pu nornmer les Turcs „Scythes“ (et leur glaive: 
oxv'd'Lxii jtidxoiiQa) car, ^ ses yeux, les Turcs etaient eux aussi un peuple 
barbare, et, de plus, il voulait cacher leur vrai nom pour des considerations 
politiques. L’expression „des mains paiennes ont expose aux oiseaux du ciel 
les corps des enfants" de Clement „comme de la charogne“ et selon laquelle 
„iln’y aurait personne pour venir en aide" rappelle incontestablement le 
tableau brosse par le moine athonite Isai’e lors de Tinvasion de la Mace- 


28 Tout comme pour d’autres peuples qui delerlerent du Nord, les auteurs byzantinf 
appelaient aussi les Hongrois des .^Scythes", ce qu’on trouve egalement dans d’autret> 

ouvraees slaves anciens (cf. Voronov, op. cit., pp. 113, 119, 120). 

28 B a 1 a s c e V, op. cit., p. a. Voir aussi I. S n e g a r o v, Hen3;[iaiieHH npenncH or 

rp-bUKH cay)K6M na cb. K.nHMeHT OxpniicKH, f/lA, V, pp. 224, 234. 

80 En 1845 V. Grigorovic le decouvrit dans la cathedrale d’Ochrida „S^ Clement", 

dans un recueil manuscrit „Ka>KeTca, XV CToaeiHfl" (OqepK nyiemecTBUfl no EeponencKoft 
TypuHH, Moscou, 1877, p. 157). Un fragment de cette Vie est connu par sa copie du codex 
en papier de la bibl. Vaticane editce par Leo Allatius en 1665; d'apres des copies sur 
papier du Mont Athos: Tune du XV siecle du monast^re d’lberon et deux du XVIe siecle 
dn monastere de Dionisiou. Tunickij, MaTepHa.ibi, pp. 40—41. 
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doine par les Turcs apres la bataille de Cernomen en 1371.3* Le copiste 
qui a interpole ce texte devait etre un lettre d’Ochrida anime d’un sentiment 
d’appartenance nationale bulgare ou, tout au moins, de sympathie envers le 
peuple bulgare.3® 

Cependant comme le fait remarquer k juste titre Jagic dans sa critique 
du travail de Voronov „r.naBHeHuiHe hctohhhkh HCTopHU...", si I’on 
admet une deterioration du texte ou une interpolation, il est difficile d’eta- 
blir les modifications apportees avec le temps au texte original de la Vie. 
„Peut-etre que ce passage n’est pas interpole, mais un autre qui constitue 
un maillon important dans la serie de preuves de M. Voronov."®^ Le pas¬ 
sage en question de la Vie detaillee pouvant etre interprets de differentes 
manieres, il ne saurait etre considers comme un argument dScisif en ce qui 
concerne la date k laquelle cette oeuvre a StS Scrite. 

Un autre fait encore pourrait constituer un indice chronologique. Dans 
I’ancienne messe slave de ClSment, il est dit que les croyants se rSunissaient 
autour de sa tombe,^^ alors que dans la messe grecque il est question de 
Meva^, dans laquelle Staient conservSes ses reliques, pana dans la 

traduction slave (htn^\ tkohX moijjch).^® Dans la Vie dStaillSe il est 

mentionnS en outre que les croyants allaient k la tombe de ClSment (t^ 
Ta<pq} nQoae^&ovciv, x^v xov ayiov xdqpov TtQoaxvvi^oiv) (ch. XXVIII). Il faut done 
conclure qu’^ I’Spoque oil fut Scrite la Vie dStaillSe, la tombe de ClSment 
dans son monastere d’Ochrida existait encore. Nous ne pouvons Stablir au 
juste k quelle date les reliques de ClSment ont StS enlevSes de sa tombe 
et transfSrSes dans un cercueil spScial (raka). 11 est possible que ceci ait eu 
lieu apres la restauration de I’Sglise du monastere S* PantSlSimon sous le 
regne du souverain d’Epire ThSodore Comnene (1216—1230) (cf. infra). 
De toute fagon la Vie dStaillSe a apparu avant la translation des reliques 
de ClSment dans la pana. 

Il existe un autre indice chronologique qui est cependant sujet ^ cau¬ 
tion. Dans I’ancienne Vie slave de Naum, il n’est pas fait mention de ma- 
niere concrete de miracles opSrSs par Naum et ClSment, ni de leur vivant, 
ni apres leur mort; il est seulement dit en passant „h 3nmuicni\ (bTK0|)HAH 


Les Turcs nnoAer-uiue no kicsm tAico rthuA no Bi3A8)(0Y h WB-eyi 8 bo 

T 'T T ' 

vv wct\biun)C’l 

CLMjlTL Be3r0AN^ nO?BA . . . N€ KO B'S . . . NH NH cnc^?!xi4j\ro (Ivanov, 

op. cit., p. 226). 

32 Cette phrase manque dans la nouvelle traduction grecque de la Vie detaillee de 
Clement due a I’ecrivain grec Athanase de Paros. Selon toute probabilite il Tenleva consi- 
derant que Theophylacte etant grec ne pouvait utiliser une telle expression patriotique 
bulgare. 

33 V. Jagic, op. cit. Archiv fiir slavische Philologie, IV, p. 114. 

3* Ivanov, op. cit., p. 226. 

B a 1 a s c e V, op. cit., chants 113, 144, 149. 

36 Ibid., chant 99, voir aussi chant 49: ^jI 0 ^NB^eT f\\<K\ TgO't". 
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II est probable que de tels renseignements n’^xistaient pas dans 
Tancienne Vie slave de Clement, comme c’est le cas de la Vie 
detaillee. II est evident que celle-ci a ete ecrite plus tard, lorsque Ton 
attribuait des miracles operes par Clement et sur sa tombe. Dans I’evan- 
geliaire d’Assemanius du XI® siecle, Clement figurait parmi les saints Chre¬ 
tiens (cBAT^^^o cKATHTeA't). Ceci indique que son culte etait approuve et 
meme renforce, mais il n’est appele nulle part thaumaturge,^*^ comme dans 
la messe grecque, sa traduction slave et les deux Vies grecques.^® II est 
done permis de supposer que la Vie detaillee a ete ecrite apres Pevange- 
liaire d’Assemanius. 

Les chants de la messe de Clement pourraient constituer une autre 
indication chronologique. Dans le titre ceux-ci sont attribues a Parcheveque 
Theophylacte (deux chants de grandes vepres et un canon dans la traduc¬ 
tion slave de cette meme messe avec un acrostiche: KAHM€NToy B'^ahkx 

CAAKA KbH'fene AKi-^^NO Si ces chants sont effectivement dus a Theophy¬ 

lacte, on peut admettre que celui-ci eut ecrit egalement une Vie grecque» 
bien que I’on connaisse des cas ou des messes aient ete composees avant 
qu’il y ait eu des Vies ecrites pour un saint quelconque; tels sont les cas 
par exemple de S* Georges de Sofia, de S* Nicolas de Sofia>^ Independam- 
ment du fait que ces titres ne constituent pas toujours des preuves deci- 
sives, etant donne qu'ils sont souvent ajoutes par les copistes, on doit 
remarquer que I’on ne retrouve pas dans d’autres copies de la messe de 
Clement des chants attribues a Theophylacte. Dans la copie du protopope 
Marko de 1497 ou 1498 (messe du 25 novembre) les chants 19 et 20 selon 
la copie de Bodlev introduite dans quelques stichaires sous le titre hsQa 
TXQoooHia rov ayiov KX/ifiievxog BovXyagiag 0e (pvMhtov^^ SOnt anonymes."^^ Le 
canon avec le meme acrostiche en grec KXjjuevrog jusya xfjdo; aouaai e^oxa 

Dans Tancienne Vie slave de Naum, Clement et Naum sont designes seulement 
par le terme „beati“ alors que Methode y est nomme ^sanctus* (Ivanov, op. cit., p. 307). 
T u n i c k i j aftirme que Clement et Naum n’avaient pas encore ete canonises lorsque la 
^ouvelle Vie de Naum fut redigee, mais le professeur M. Muretov prouve que le terme 
,beati“ etait employe au lieu de ^sanctus" (Boroc.n. eeciHHK, annee XXII, t. II, pp. 485—486). 
Voir la reponse de T u n i c k i j, MaxepHajibi... pp. 60—61. L’ancienne messe slave de Clement 

montre que ses disciples et le peuple le veneraient comme un saint: „kok M'UCTo n6 cth 

'7^' 

TKOHMu (I V a n o V, op. cit., p. 324). II est evident que des avant le Xe siecle 

Clement avait ete canonise, mais dans cette premiere messe on ne trouve pas encore la 
croyance que la tombe de Clement avait des vertus miraculeuses comme e’est le cas dans 
la Vie detaillee. 

_ X 

Voir B a 1 a s c e V, op. cit., p. a: flAMCTb ... h MK)TB 0 j»LL\ erro • Kahmcnta Ojc^Ia- 

cic^^ro; ibid., p. kf ; T u n i c k i j, MaiepHaabi... p. 66, aussi que dans les notes des copies 
athonites (ibid., pp. 40—41). 

B a 1 a s c e V, op. cit., chants 14 et 26 d'apr^s une copie de Bodlev, pp. i \— ik. 

Voronov considere que „npaBn;io arnoaoruH, mto ne KaHOHbi iiaiOT ocHoey ;iaji 
>KHTn<i, a BA0XH0B.nflK)T cocTaBHTe.nefi KaHOHOB H jiaioT HHX MaiepHa.^* (op. cit., 

p. 152). Tunickij partage cette opinion (Cb. KaHMeur, p. 57), 

B a 1 a s c e V, op. cit., pp. S—e. 

^2 Voir mon edition, filA, V, pp. 224—233. 
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ij^sXnco se trouve dans Tedition de Moschopolis de la messe de Clement da- 
tan t de 1742, mais il n'est pas attribue a Theophylacte. II est place apres 
le canon de Tarchevegue Demetre Chomatianos sous le titre "’Exegog navdyv 
ioQxdoijuov, 

Nous pouvons ainsi cbnclure qu'il n’existe pas de preuves suffisantes 
pour affirmer que la Vie detaillee a ete ecrite k la fin du XI^ siecle ou au 
debut du XII®, alors que Theophylacte etait archeveque d’Ochrida. De toute 
maniere nous pouvons admettre comme terminus ante quern la remise 
k neuf de reglise de Clement Panteleimon" k Ochrida lorsque, selon 
toute probabilite, les reliques de Clement ont ete enlevees de sa tombe et 
transferees dans une Mgva^ ou '&rixY}P 

Nous pouvons citer encore d’autres faits qui pourraient nous aider a 
determiner approximativement le terminus ante quern. Le Concile de 
TSrnovo de 1211 appelle Methode dans sa Glorification „archeveque de 
Moravie pannonienne",^^ tout comme dans la liste de Du Cange 01 oqxi- 
enioxonoi Bovkyagiag : xeioozovi^'^eig ... ev rf} ""PmjLiyj Mogafiov xrjg /layrorlag doxi- 
enioxonoc^^ II est dit dans la Vie detaillee que Methode fut invest! par le 
pape ,,emoxo7iov Mogdfiov irjg llayvortag'' (ch. Ill) et non comme archeve¬ 
que, c’est pourquoi il est permis de supposer que Pauteur de la Glorification 
de TSrnovo a fait usage de la liste de Du Cange et non de la Vie detaillee. 
Il y a d’autres differences encore plus frappantes entre la Glorification et 
la Vie detaillee (elles ont ete mises en evidence par M. Drinov dans son 
OUVrage „HOBbIH UepKOBHOCJiaBHHCKHH naMHTHHK C ynOMHHaHHeM O CJiaBHH- 

CKHx nepBoyqHTejiHx", C'bMHHeHHH, II, pp. 346—354). Dans cette Glorification 
Clement est appele par erreur „eveque de Grande Moravie", et parmi les 
autres disciples de Methode, seuls Sava, Gorazd et Naum sont mentionnes 
(il n'est rien dit d’Angelarios qui, selon la Vie detaillee, arriva en Bulgarie 
avec Clement et Naum).'^® Toujours d’apres cette Vie (ch. IV) Cyrille et 
Methode inventerent ^alphabet slave et traduisirent les Saintes Ecritures, 
alors que dans la Glorification le personnage principal est Cyrille (Methode 
est loue pour avoir beaucoup peine sur les textes slaves comme d’ailleurs 
ses eleves). Les legendes, pannoniennes, ainsi que Cernorizec Hrabr et Jean 
TExarque, presentent Cyrille de cette meme maniere. La Vie detaillee rat- 
tache Toeuvre de Cyrille et Methode au bapteme de Boris et de son peuple 
en 6377 (869), alors due la Vie detaillee ne met pas en rapport ces deux 
evenements et place le bapteme sous le regne de Michel et Theodora 
(842—856). Toutes ces differences indiquent que les auteurs de la Glorifica tation 


D’apres D. Koczo (en se basant sur les pa^^ements et les peintures murales) cette 
eglise a ete restauree a trois reprises: une fois au Xlle siecle et deux fois au Xllle siecle. 
D'apres une inscription fragmentaire navsvzvxsox xo xaioa Aovxag (a la gauche de la repre¬ 
sentation du roi) on peut deduire qu’il s’agit en Toccurrence de la remise a neuf de 
'eglise sous le cesar Doukas que Ton consid^re a juste raison comme etant Theodore Com- 
nfene (Dimce Koczo, KjiHMeHTOBunT MonacTHp „Cb. naHiejietiMOH h pasKonKuie npH HMaper 
B OxpH;i“, pp. 150—152). 

M. Popruzenko, Chho;ihk IJapn 5opH;ia, p. 77, n® 89. 

45 Ivanov, op. cit., p. 565. 

Popruzenko, op. cit., p. 77, n® 90. 
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ont fait usage de sources autres que la Vie detaillee de ClemenU'^ S'ils 
s’etaient vrainient servis de cette oeuvre, ils auraient mentionne tous les 
disciples principaux de Methode qui y figurent, et ceci dans le meme 
ordre: Gorazd, Clement, Naum, Angelarios, Sava (ch. II); dans la Glorifica¬ 
tion Sava est place plus au debut de Tenumeration — on y lit: Gorazd, 
Clement, Laurent, Naum et Angelarios (ch. XII), ou bien les seuls qui travail- 
lerent en Bulgarie — Clement, Naum et Angelarios. Selon toute probabilite 
les auteurs de la Glorification ne connaissaient pas cette Vie grecque de Cle¬ 
ment. Cette oeuvre leur etait inconnue, ou bien elle n'existait pas encore. 
La deuxieme supposition parait plus vraisemblable, car on peut difficilement 
admettre que ces auteurs n’aient pas entendu parler de cette Vie, si elle 
avait vraiment existe,^® et surtout si ceux-ci etaient des eveques de la Bul¬ 
garie occidentale (de VelbuM, de Vidin), qui ont du prendre part au Concile 
de Tarnovo de 1211. Les noms des disciples de Methode sont cites dans 
la Glorification de memoire ou bien sur la foi d’une tradition orale d’Och¬ 
rida dont les auteurs de la Glorification auraient eu connaissance, ou bien 
encore ceux-ci ont tenu compte de Tancienne Vie slave de Clement. Quant 
au titre d’eveque attribue a Clement, il a ete forme d’apres la liste de Du 
Cange des archeveques bulgares, sous Tinfluence du nom geographique 
Velika 

L’auteur de la Vie detaillee de Clement a sans nul doute vecu a une 
€poque a laquelle*les Slaves formaient deja dans I’Empire bulgare une na- 
tionalite bulgare bien definie. Alors que dans Tancienne Vie slave de Naum, 
il est question de „c^0KcncK^H € 3 b!Kb‘‘ dans les terres bulgares (wblim ki 

A 

3€MAK> Hj^HUJbLUe, B2> mais eniCKOnb 

Bb cAoBencKin €3biKb Bbi A^KOAbf), dans la Vie detaillee de Clement les 
Slaves sont identifies aux Bulgares, la langue slave de Cyrille et Methode 
est appelee bulgare; ceux-ci inventerent Talphabet slave {oMo^snxa ygd/u- 
fiaxa\ mais traduisirent TEcriture en bulgare pour le peuple bulgare bap¬ 
tise. 11 est evident que TEglise d’Ochrida considerait Cyrille et Methode 
comme des apotres du peuple bulgare. Cette legende n’apparut que plus 

Drinov affirme qu’ils utilisaient aussi la Vie detaillee mais seulement en vertu 
du titre d’archeveque de Moravie pannoni^nne et de Tinformation que la langue slave 
de Cyrille et Methode etait bulgare (p. 346). 

Jusqu’a sa liberation Tarnovo se trouvait sous le pouvoir spirituel de Tarcheveque 
d’Ochrida (par I’eveque de Vidin); le pere Vasilij par la suite archeveque-patriarche de 
Tarnovo, ainsi que d’autres membres du clerge de sa suite semblent s’^tre interesses a 
la vie d’Ochrida qui etait un centre religieux bulgare de cette epoque. En 1200, Vasilij en 
sa qualite d’archeveque, se rendant a Rome par Dyrrachium, traversa Ochrida ou il put 
recueillir plus d’informations sur Clement. Celles-ci furent plus amples lorsqu’Ochrida se 
trouvait sous le regne du roi Kalojan et que I’archeveque-patriarche de Tarnovo de- 
pecha en Macedoine des eveques bulgares qu’il installa dans les dioceses de Macedoine. 
C’est pourquoi il est permis d’admettre que la legende ochridienne sur Clement et les 
autres disciples etait connue dans la region de Tarnovo des les Xle—Xlle siecles, d’apres 
une source tres ancienne non parvenue jusqu’a nous et au debut du Xllle siecle. 

Selon Drinov les redacteurs de cette Glorification portaient ce titre, op. cit., 
p. 353, et plus tard un clerc y ajouta „de Moravie" sous I’influence du titre de Methode 
„archev^que de Moravie* de cette mtoe Glorification, considerant „BeaHKH* comme ad- 
jectif et ne pouvant ^tre separe du substantif. Cette partie du syrodique est connue d’une 
copie plus tardive (XVIe siecle). 
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tard et est rattachee a la conviction que Cyrille et Methode auraient ete 
des apotres bulgares. Ce processus historique a passe par quelques etapes 
successives. Sur la foi des Vies pannoniennes apparaissaient des Vies abre- 
gees dans lesquelles il etait clairement demontre que Cyrille et Methode 
creerent Tecriture slave en Moravie pour les besoins des Slaves de Moravie 
et de Pannonie, et non des Bulgares. Malgre cela ces oeuvres contiennent 
une idee patriotique bulgare. Dans la Vie abregee de Cyrille (rAssomption 
de Cyrille) ni la Bulgarie ni le prince Boris ne sont mentionnes, mais Cy¬ 
rille est de naissance „bulgare" de la „grande ville de Salonique trois fois 
glorieuse". Dans la Vie abregee de Methode le prince Boris est inentionne 
en meme temps que le prince morave Svjatopolk et le basileus Basile (1), ce 
qui peut servir d’indication chronologique en ce qui concerne la traduction 
slave de PAncien Testament que fit Methode en Moravie.®® Ces deux Vies 
composees par un lettre bulgare®^ firent leur apparition ^ un moment ou 
les Slaves de Bulgarie formaient deja la nationalite bulgare mais ou les 
Vies pannoniennes etaient encore presentes a Pesprit des contemporains et 
oil Pon ne rattachait pas encore Pactivite civilisatrice de Cyrille et Methode 
a la Bulgarie. Nous devons done nous demander quand ont ete ecrites ces 
Vies. Peut-etre au XII® siecle,®^ lorsque apparait la liste de Du Cange des 
archeveques bulgares oil il n’est pas question d’une activite de Cyrille et 
Methode en Bulgarie, mais Pauteur de cette liste est cependant enclin a 
admettre un lien general de Pactivite de Parcheveque Methode avec la 
Bulgarie et inclut Methode et Gorazd dans la liste des archeveques bulgares. 

11 semble cependant que la legende selon laquelle Cyrille aurait ega- 
lement preche parmi les Slaves de Macedoine, dans la region de la Bregal- 
nica, remonte a cette epoque. Ceci est clairement exprime dans la Vie abregee 
de Cyrille (selon Pune des copies Cyrille y aurait baptise 4050 personnes, 
et selon une autre 54 000 personnes). Son activite de missionnaire dans ces 
terres est placee apres sa discussion avec Pex-patriarche de Constantinople 
Jean (iconoclaste) et avant la mission sarrasine de Cyrille. Cette legende ne 
nomme pas la langue des Slaves de la Bregalnica bulgare (Cyrille les amena 
a la foi orthodoxe et „ecrivit pour eux des livres en langue slave), mais elle 
constitua la base sur laquelle se crea une nouvelle legende, connue sous le 
nom de legende de Salonique, dans laquelle Pactivite de Cyrille est etroite- 
ment rattachee aux Bulgares. C’est pour eux qu’il inventa les lettres slaves 
dans la ville de Ravn sur la Bregalnica (35, et selon une autre copie 32).®^ 
La Vie abregee de Cyrille et la legende de Salonique ont vraisemblablement 
emprunte les renseignements sur la Bregalnica a la tradition populaire, la¬ 
quelle considerait la region de la Bregalnica comme un centre chretien de 
Pancien Empire bulgare. Nous trouvons un reflet de cette tradition populaire 
dans une vieille chronique bulgare ou il est dit que Boris regut son Empire 


50 Ivanov, op. cit., pp. 289—290. 

51 Voronov croit que Tauteur (k ^ycnenne KnpH.fia** etait bulgare (op. cit., p. 195). 

52 „ycneHne KHpHJiJia* est connue par des copies en moyen bulofare et serbe du 
XV—XVI siecle et ainsi que par un extrait bulgare de 1330 ^V o r o n o v, op. cit., pp. 191, 
204; Ivanov, op. cit., pp. 284—288). 

53 Ivanov, op. cit., pp. 283, 285. Cette legende est connue par la copie de Tikves 
du XIV s. et par d’autres copies trouvees en Macedoine (op. cit., pp. 281—282). 
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sur la Bregalnica oil il edifia des eglises et des „eglises blanches" k Ovce 
pole.®^ 

La troisieme etape de ce processus (I’adoption de Cyrille et Methode 
par le peuple bulgare) fut la conviction que la langue slave dans laquelle 
ils traduisirent les Saintes Ecritures fut le bulgare et que leurs livres etaient 
bulgares. Ceci est clairement exprime dans la messe de Cyrille — copie 
moyen bulgare (voir les textes chez Ivanov, op. cit., pp. 291, 292, 295). 
Nous retrouvons la meme identification dans la Glorification du Concile de 

< 

T^rnovo de 1211 : ICij^HAS <|>haoco<|) 8 BojKTBNoe nHc\NK w rj?bHbCK\ro (3biK\ 

- A 

NX EXbrxpcKHH np^xo^iKiucMoy I njtocB'teip’HtMoy BXkrXjXKHH tfw; Methode et 

X X 

ses eleves travaillerent beaucoup „o cxobcn'celih knhpx".®® 

Ainsi, en tenant compte des considerations que nous venons d’enoncer,. 
nous pouvons admettre que la Vie detaillee de Clement n’a pu voir le jour 
qu’apres le debut du XIII* siecle. 

S’il etait possible d’etablir d’une maniere plus precise I’epoque a laquelle 
est apparue la Vie detaillee, il eut ete plus facile d’en retrouver I’auteur. 
11 n’est cependant pas inutile de rechercher dans les limites chronologiques 
indiquees la paternite de cette CEUvre, en prenant pour point de depart le 
contenu, le caractere et certaines particularites de cette Vie. A premiere vue 
la Vie detaillee represente par son execution d’apres I’opinion de Muretov 
presque une oeuvre d’art de tout premier ordre pour son temps due a un 
vrai maitre (op. cit., annee XXII, t. 2, p. 478). Elle est abondamment pour- 
vue de textes bibliques qui indiquent que I’auteur connaissait k fond la 
Bible et utilisait librement les citations bibliques, pensant et ecrivant la 
langue biblique. Ces particularites litteraires pourraient, selon Muretov, militer 
en faveur de Theophylacte bulgare, mais la. determination exacte de I’auteur 
reste malgre tout „assez hypothetique". Muretov expose des arguments pour 
et contre I’attribution de la Vie h Theophylacte. Il aurait cependant pu etre 
plus categorique dans ses conclusions s’il avait procede a une analyse plus 
approfondie de la structure de I’oeuvre, ainsi que cela a ete fait par Tu- 
nickij dans son travail „S‘ Clement" (en russe) recense par Muretov. 

La Vie detaillee fut, sans nut doute, ecrite par un lettre grec qui prit 
comme point de depart la Vie slave de Clement, composee par 
un de ses disciples et emprunte par endroits des phrases et des pas¬ 
sages entiers, et meme des mots (par exemple Ne/ua^ol = allemands, Boqi- 
randvos). 11 devait connaitre le slave, pour pouvoir utiliser correctement sa 
source. Il n’est pas necessaire de supposer que seul un archeveque d’Ochrida 
ffit en mesure d’entreprendre une telle tache. Beaucoup d’entre les Grecs 

CnoMCHHK CpncKe aKaneMuje uayKa, III, p. 191. Probablement sous I’influence., 

de cette legende, dans I’apocryphe ulterieure ce TXbicoBXHle A\nha«eo“ on consi- 
dere que le ,kaghan‘ bulgare Boris-Michel, identifie a I’empereur apocalyptique Michel 

dans I’apocryphe „BHA’KNi’c Hcxhc noo^oKj, o nocxeAHeMb gj^eueNH", ressuscitera et ira a la 

rencontre des Israailiens a Ov<5e Pole (voir M. Drinov, II, pp. 519—521). 

^ Poprufenko, op. cit., p. 77, n® 89 et 90. 
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qui monterent sur le trone archiepiscopal d’Ochrida furent des hommes 
instruits, mais il est peu probable que ceux qui arriverent de Constantinople 
aient pu suffisamment apprendre le slave pour traduire des textes. Si Tun 
d'entre eux avait voulu rendre hommage au culte de Clement par une Vie 
grecque, il aurait pu avoir recours k un lettre de la region, connaissant le 
grec et le slave et qui aurait ecrit sous sa redaction une telle oeuvre en 
s’inspirant de la Vie abregee slave de Clement.^® Nous savons, d’autre part, 
qu’a Tepoque de la domination byzantine, il existait dans le diocese d’Och- 
rida des lettres bilingues (c’est precisement a eux que Ton doit la traduction 
de grec en slave de I’lnterpretation de Theophylacte, la messe de Clement, 
sa Vie abregee et, semble-t-il, la Vie grecque de Naum).®'^ C’est ainsi qu’au- 
rait pu proceder n’importe lequel des archeveques d’Ochrida qui aurait k 
coeur d’entretenir la gloire de Clement. Dans la messe de Clement on indi- 
que comme auteur de chants, a part Theophylacte (voir plus haut), Tarche- 
veque Demetre Chomatianos (1216—vers 1234), Constantin Kabasilas (vers 
1255—1260) et Gregoire (probablement celui dont il est question dans 
Tinscription sur brique de Teglise Sainte Sophie d’Ochrida de 1317). Si Ton 
juge d’apres ces oeuvres, le plus grand animateur du culte de Clement fut 
Demetre Chomatianos (il a ecrit huit canons dont nous connaissons quatre — 
voir N. Tunickij, op. cit., p. 10). C’etait un prelat instruit, grand canoniste et 
un ecrivain de talent. Nous pouvons nous en rendre compte par ses oeuvres 
litteraires,editees dans les Analecta sacra et classica du cardinalPitra 
(1891), et des hymnes a Clement. Demetre Chomatianos servit longtemps 
comme chartophylaxe de Tarcheveche d'Ochrida sous le prince Strez 
•et ensuite comme archeveque d’Ochrida. Il ne fut pas nomme par le basi- 
leus, comme tous ses predecesseurs (de Leon a Jean Camateros inclusive- 
ment)®® mais fut elu par le Synode de Tarcheveche d^Ochrida sur la recom- 
mandation du despote d’Epire Theodore Comnene^^ qui venait de conquerir 
la Macedoine et FAlbanie. L’archeveque aimait ses ouailles, comprenait leur 
langue slave et s’en etait tellement rapproche qu’il se sentait „barbarise“, 
c’est-a-dire qu’il avait adopte les moeurs de ses diocesains.^® Dans son admi- 


De semblables recommandations ont egalement ete adressees en Bulgarie par des 
educateurs slaves: prince Simeon, le frere de Boris (Duks), Naum h son plus jeune condi- 
sciple Constantin, Teveque de Devol — MarKo. 

Dans le diocese d’Ochrida on ctudiait aussi une litterature slave qui etait toleree 
dans une certaine mesure par les archeveques grecs d’Ochrida. En 1845 V. Grigorovic 
trouva dans la cathedrale d’Ochrida Clement* 23 manuscrits slaves (sur parchemin et 
papier habituel) et 69 manuscrits grecs parmi lequels les discours et les homelies de Jean 
Chrysostome, un recueil des discours des Peres de TEglise et autresfOMepK nyTeiueciBHa no 
EeponeilcKofl Typunn, pp. 155—156). 

Voir I. Snegarov, McTOpHH na CxpujicKaia apxHenncKonHH, I, Sofia, 1924, 
pp. 195-207. 

Ibid, p. 106, lettre du metropolite Jean Apocaukos. 

Cf. ibid. pp. 97, 207—210, 248, 250 (dans ses actes on trouve des expression bul- 
gares : xaza zijv iCegiav, o&XdnzCa). Dans une lettre adressee au metropolite de Corfou 
Basilie Pediadites en relevant que les Bulgares ne sont pas des heretiques, mais des ortho- 
•doxes, affirmation qu’il appuie par le fait que les Vies des saints et I’Ecriture sainte sont 
traduites en bulgare dans „nos livres* (f;^ r<Sr ^fiszsgwv dsXzcov) (chez G. Balas^ev, Ma- 
jiaHHHTa, npeoHCHTe h SHaqeHHexo na KOiieKca ot OxpHucKaTa apxHenncKonHH aa Hamaia 
ncTopHH, n. Cn., LV — LVI, p. 186) il a certainemenl compare les manuscrits slaves aux 
Jextes grecs et s’est convaincu qu’ils ne comportent aucune difference. 
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ration passionnee pour Clement, Demetre Chomatianos a surement du etu- 
dier sa vie et son activite et a peut-etre eu le desir de glorifier sa memoire 
par une Vie. Et, aujourd’hui il semble incontestable que Demetre Choma-^ 
tianos soit Tauteur de la Vie abregee grecque de Clement publiee comme 
synaxaire dans la messe des saints Heptarithmes imprimee ^ Moschopolis en 
1746 (elle se retrouve egalement dans le menee de parchemin d’Ochrida proba- 
blement du XIV® siecle, pour les mois d’aout—septembre, dans la messe de Cle¬ 
ment du 27 juillet).®' Ce point de vue n’est soutenu que par un vers dans 
le titre d’une copie de la traduction slave de la Vie abregee (la copie se 
trouve dans un Prologue du monastere de Zographou, c’est une redaction 
serbe qui date, semble-t-il, du XVI® siecle): KAHMeNT\ hltS 

CKIH, AOBp oyn^cb Xko ctxao, npHAc a^ev^eMOMoy. bl k 3 KAHM€NTb w 

JKHTCHCKbl nj).feHAC*** 

On suppose que la premiere phrase de ce vers est I’acrostiche d’un 
canon de Dem^tre Chomatianos: KXtjjusvta n/um notjuevdQxtis BovXyaQta? Ar)- 
fiijTQio?; dans la traduction slave: K^HM<HT\ MbToy n^cTHj)b BAbr\|iCKKi 

mhtji'k. Ce vers ne se retrouve ni dans la copie de Struga de la traduction 

slave de la Vie abregee, ni dans le texte grec de cette oeuvre.*® Selon toute 
probabilite le copiste de la traduction slave (un moine du monastere de 
Zographou) a compose ce vers. L’acrostiche differe sensiblement du vers 
contenu dans la Vie, non comme un acrostiche, mais comme une sentence 
du copiste sur Clement ayant le sens suivant: „J’honore Clement, pasteur 
bulgare qui, apres avoir bien protege le troupeau du Christ, passa vers ce 
qui est desirable (c’est-^-dire au ciel), le 27 juillet Clement quitta les (soucis) 
terrestres.* Le copiste n’a emprunte de I’acrostiche de la traduction slave 
du canon de Chomatianos que I’expression Hbroy ^^cTHj»b E^b^^j»- 

cKbi, mais il a utilise les mots „pasteur bulgare" dans un autre sens: en 
apposition du nom de Clement, sans toutefois en modifier le cas (accusatif 
au lieu de nominatif) et c’est pourquoi il a omis le nom „Dimitrie“ dont 
I’expression „pasteur bulgare" est I’attribut. Il est aussi possible que I’eccle- 
siastique clerc-copiste ait voulu exprimer la pensee suivante: (Moi), pasteur 
bulgare, j’honore Clement..." Il a trouve pour cette occasion une formule 
toute prete dans I’acrostiche mentionne de Demetre Chomatianos. 

La Vie abregee grecque fut ecrite sur la base de la Vie detaillee. Ceci 
ressort non seulement de son contenu, mais aussi du fait que son auteur 
indique une „histoire" plus detaillee de Cyrille et Methode et de leurs dis¬ 
ciples: c&f fj xm’ avtov dis^odaed)? lazogla dis^eiaiv (§ 4). Cette „histoire“ de- 
vait etre la Vie detaillee. L’auteur en question a utilise aussi d’autres sour- 


V. Grigo^ovi^ a consulte ce manuscrit dans la cath^drale .S' Clement" d’Och- 
rida, op. cit., p. 156. Voir les copies Inedites, FilA, V, p. 234. 

® Traduction slave de cette copie €ditee par Ivanov, op. cit., pp. 316—321. 

®s Balasiiev, KaHMCHT, enncKon caoeeHCKH, p. kp, aO; Ivanov, op. cit., p. 316j 
Ed. Moschopolis, 1742; mon edition, op. cit., p. 236. 
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ces (les inscriptions lapidaires de Glavenica sur le bapteme des Buigares, 
I’invention d’un alphabet plus clair par Clement — renseignements que nous 
ne trouvons pas dans la Vie detaillee). Dans sa description (d’apres la Vie 
detaillee) succincte et tres generale de I’activite de Cyrille et Methode en 
Moravie et des poursuites auxquelles furent soumis leurs disciples (§§ 2, 5, 6) 
I’auteur commet aussi des erreurs: le pape Adrien aurait investi Methode 
comme archeveque de Moravie et de Bulgarie, alors que Methode aurait 
investi Clement comme eveque de toute I’lllyrie et du peuple bulgare qui 
dominait ce pays (§ 5); il n’est rien dit de la region de Kutmicevica, ni du 
centre principal de Clement dans ces terres — la ville de Devol. En outre 
le roi bulgare Simeon est appele par erreur Michel, du nom chretien de son 
pere Boris. II est improbable que I’archeveque Demetre Chomatianos qui 
etait renseigne sur I’histoire du peuple bulgare eut laisse passer de telles 
erreurs grossieres portant sur les faits, malgre toute sa tendance de relever 
I’importance d’Ochrida comme capitale d’un archeveche independant.®^ II est 
en general peu croyable qu’un grand auteur grec comme Demetre Choma¬ 
tianos, en ecrivant une nouvelle Vie grecque de Clement d’apres la Vie 
detaillee, n’en ait pas saisi le contenu, surtout en ce qui concerne les faits 
qu’il aurait deformes. Meme en supposant que l’„Histoire“ detaillee utilisee 
par I’auteur de la Vie abregee ne soit pas la Vie detaillee, mais la vieille 
Vie slave de Clement, il est difficile d’admettre que I’archeveque Demetre 
Chomatianos qui entendait le slave, se soit servi d’une maniere aussi incom- 
petente de cette source digne de foi. il est egalement improbable qu’il y 
ait eu une deformation voulue de la Vie detaillee ou de la Vie slave. Les 
deux ceuvres, si elks existaient k cette epoque, devaient etre connues du 
clerge d’Ochrida, et surtout des clercs du monastere de Clement, et de¬ 
vaient y faire autorite. Demetre Chomatianos n’aurait pas ose les releguer au 
second plan et se servir d’une nouvelle Vie dont les renseignements histori- 
ques ne concordaient pas »avec les anciennes Vies de Clement. Les lettres, 
clercs ou seculiers, auraient critique®® les erreurs se rapportant aux faits, et 
ne les auraient pas inscrits dans la messe de Clement comme synaxaire 
destine ^ etre lu devant les fidMes apres le sixieme chant du canon. 

Dans la Vie abregee grecque on utilise souvent le nom de Mvaoi (au lieu de 
Buigares): Clement etait originaire des Mesiens d’Europe, Cyrille traduisit les Ecri- 
tures avec Methode, maitre tq) Mv.:&v edvei, Clement etait Sdrjyds navxX rep Mva&v 
s'&vsi Lychnide, maintenant Ochrida xcad rr/v Mvomv ovo/ud^erat y^cdaaav (§§ 1, 
2, 4, 5). L’identification des Buigares avec I’antique tribu thrace des Me- 


On sait que Chomatianos soutenait ouvertement I’identite de I’archevgque d’Och¬ 
rida avec celui de la Prima Justiniana. Dans la Vie abregee la ville de Lychnide — en 
bulgare Ochrida — est denommee la raetropolle des villes environnantes, resp. de I’llly- 
ricum. 

Sur un exemplaire en bon etat de conservation existant a la Bibliothfeque nationale 
a Sofia du Recueil de Moschopolis de 1742 surla deuxifeme page du frontispice, un lecteur — 
probablement un moine athonite — a ecrit une note en grec dans laquelle il critique les 
epigrammes au debut du recueil. Cette mtoe personne sur un exemplaire de la Vie de 
S‘ Naum a fait a la page 64 une note marginale dans laquelle il critique I’expression 
zijv yrjv xwv BovXyoQcov. Il dit que le terme BovXydgcov n’est pas adequat par ce que les 
livres traduits par Cyrille et Methode en slave et presentes au pape etaient destines a la 
Pannonie et non pas k la Bulgarie. 
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siens constituait un trait caracteristique des ecrivains byzantins du XIII®—^XIV® 
siecle. D’autre part, Demetre Chomatianos dans ses oeuvres litteraires pro¬ 
fanes appelle les Bulgares et les Serbes par leurs noms et ne fait pas usage 
des appellations Mesiens et Triballes. La Bulgarie de Tarnovo coincidait 
avec I’antique Mesie, mais Demetre Chomatianos I’appelle non pas Mesie, 
mais Zagora, terme utilise, a ce qu’il semble, par les Bulgares eux-memes.®® 
Son titre officiel etait archeveque de Prima Justiniana et de toute la Bul¬ 
garie, mais dans I’intimite il se faisait appeler premier pasteur bulgare 
{noifievaQxri? BovXyuQMv) et il designait son diocese sous le nom de Bulgarie. 
Dans ses canons pour Clement nous trouvons une seule fois le nom de 
Mesiens au lieu de Bulgares (Balas(5ev, op. cit., chant 58), mais dans ses 
exposes historiques, il faisait usage des appellations ethniques reelles (dans 
ses messages k I’archeveque de Serbie Sava de 1220, au patriarche de 
Nicee Germanos II). Tout ceci nous fait supposer que la Vie abregee 
grecque de Clement fut ecrite par un lettre grec, moins instruit et moins 
renseigne sur I’histoire des Bulgares, et non pas par I’archeveque Choma¬ 
tianos. Cette oeuvre a du etre composee plus tard, apres la mise au point 
de la messe de Clement et apres que la Vie detaillee n’etait plus lue h 
Teglise par suite de sa longueur excessive, ou bien apres etre quelque peu 
tombee dans I’oubli. Il fallait la remplacer par un synaxaire, comme c’etait 
generalement le cas pour les grands saints du calendrier. Si Ton juge 
d’apres leurs participations respectives dans I’hymnographie de Clement, les 
archeveques d’Ochrida — Constantin Kalasila§ et Gregoire — doivent aussi 
etre ranges parmi ses admirateurs. Le premier occupa des charges ecclesia- 
stiques et publiques en Macedoine et en Albanie. 11 fut successivement eve- 
que de Strumica, metropolite de Drac, archeveque d’Ochrida. En composant 
les canons pour Clement et Naum, il a peut-etre eu le desir d’ecrire leurs 
Vies abregees, si de telles oeuvres n’existaient pas deja. Dans ses ecrits, il 
porte simplement tout comme Demetre Chomatianos, le titre d’archeveque 
bulgare ou d’archipasteur (voir dans I’edition de 1742 de Moschopolis les 
acrostiches de ses canons pour Clement et Naum). Cependant dans les sti- 
cheres il est enclin a identifier les Bulgares aux Mesiens bien que d’une 
maniere quelque peu indecise (generalement dans le canon pour Naum le 
nom ethnique de Bulgares et celui de Bulgarie reviennent plus souvent que 
celui de „Mesiens; voir Balascev, op. cit., chants 19, 31, 33). Dans la Vie 
abregee grecque il est dit que Clement a apporte la lumiere au peuple bul¬ 
gare par le bapteme (§ 10). On rencontre la meme pensee dans un chant 
attribue k I’archeveque Gregoire dans la traduction slave de la messe de 
Clement: He 3 HKU MoyciHCKbisWG^^CTH Bi. KjibUJ(H'i(Mb (en grec: xai m e&vr} 
rfjg Mvaiag etixadogag vcp ^anriajuan) (Balascev, op. cit., chant 31). Il y aurait 


Voir I’acte du Concilesur lesevequcs de Zagora chez I. Snegarov, CxpHacKara 
apxHeuHCKonua, 1, pp. 131—134. Dans la messe de S* Jean de Rila se trouvantdans le Menee 
de Dragan du XII1« siecle il est dit qu’il fut transporte en ,Zagora" dans la ville de Tra- 
pezitza; dans la Vie de Sava de Serbie — qu’il voyagea de Constantinople „sur territoire 

zagorien"; dans la charte de Raguse du roi Jean-Asen II il est dit »h nvv bc«m8 3^' 
rwj)H8“. Ivanov, op. cit., pp. 359, 478, 578. 
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done lieu de supposer que Qregoire, ou I’un de ses clercs, semblable en 
cela au protopope Marko de 1497—1498, a compose la Vie abregee en com- 
pilant de memoire certains renseignements de la Vie detaillee sans en con- 
suiter le texte et en faisant usage de traditions locales (selon lesquelles 
Clement aurait ete d’origine bulgare et aurait decouvert un alphabet slave 
plus clair). Le meme parchemin dans lequel se trouve la Vie abregee est du 
XIV® siecle comme I’indique la graphie.®’ On n’a trouve jusqu’ici aucune 
copie anterieure de cette oeuvre. II est permis de supposer que le synaxaire 
(Vie abregee) dans la messe de Clement de ce menee fut compose a I’occa- 
sion de la copie et de I’inclusion de la messe dans le menee de parchemin. 
Le fait que le synaxaire est place dans la messe parmi les chants des arche- 
veques Qregoire et Demetre Chomatianos ne saurait servir de preuve h. la 
these selon laquelle son auteur aurait ete I’un ou I’autre de ces prdats, 
ainsi que I’affirme BalasSev (op. cit., p. LXV). Comme Tunickij le fait ob¬ 
server h juste raison, le synaxaire aurait pu etre ecrit tout aussi bien par 
un autre personnage, non mentionne dans les titres des chants de la messe 
de Clement, etant donne le caractere collectif de cette derniere.*® 11 convient 
de faire remarquer que dans la Vie abregee, Clement est appele eveque 
d’Oehrida. Ceci pourrait constituer un indice plus sur concernant I’epoque k 
laquelle fut ecrite la Vie abregee. Le diocese de Clement est identifie avec 
le diocese d’Oehrida lequel, selon I’auteur de I’ceuvre en question, com- 
prenait „l’lltyricum entier" (e’esM-dire I’Albanie d’aujourd’hui et la Mace¬ 
doine du Sud-Ouest).®® Cette conception qui ne concorde pas avec les ren¬ 
seignements de la Vie detaillee, selon laquelle Clement aurait ete eveque 
AQSfx&bi^ag rjtoi BeXh^as et n’aurait visite qu’occasionnellement son monastere 
d’Oehrida, a du prendre corps plus tard sous I’influence d’une tradition lo¬ 
cale. C’est ainsi qu’i I’epoque de la domination ottomane le peuple fera de 
Clement un archeveque d’Oehrida (dans le titre de la messe grecque de 
Clement, edition de Moschopolis et copie de Bodlev dans les actes de 
I’archevehe d’Oehrida du XVII®—XVIII® siecle). Voir sur ce titre Balas^ev 
op. cit., p. LXVIII—LXX. 


* 

Toutes ces considerations ne font que renforcer les doutes emis sur 
Tattribution de la Vie detaillee a Theophylacte. La critique historique doit 
cependant rechercher, comme il est d’usage pour d’autres oeuvres attributes 


Voir la photocopie, op. cit, fit A, t V. Annexes. Aussi Fr. Miklosic date ce 
manuscrit du debut du XlVe s. (Vitas, dementis, p. XXII), et V. GrigoroviC — „He 
no3>Ke XIII CT.“, op. cit, p. 156). 

Cb. KjiHMeHT, p. 98. Voir ibid., p. 96, et autres opinions sur la date ou cette Vie fut 
compos^e. 

L’hagiographe ne sous-entendait pas par prefecture byzantine rillyricum ou bien le 
diocese de Tarcheveche de la Prima Justiniana. II distinguait rillyricum de la Pannonie et 
de la Macedoine qui efaient englobees dans rillyricum oriental. II n’identifiait pas Ochrida 
avec la Prima Justiniana, mais ceci ne prouve nullement que la Vie fut composee pas 
plus tard que la deuxi^me moitie du Xlle siecle (Voronov, op. cit, p. 182), par ce que 
I’auteur avait en vue la region de Clement Kutmicevica, dont le centre selon lui etait 
Ochrida. 
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^ des auteurs anciens, une unite de style et d’idees entre les ecrits connus 
de Theophylacte et la Vie d^taillee de Clement. Voronov cite des expressions 
semblables dans I’oeuvre de Theophylacte: Ilegi cbv iyxcdovrrai ol AaxTvai et 
dans la Vie detaillee (ch. VIII, defense de la foi orthodoxe pour le Saint-Esprit 
et contre le Filioque — op. cit., pp. 130—132). Tunickij cite k I’appui 
de la these de Voronov d’autres exeraples empruntes k I’interpretation 
donnee par Theophylacte du texte de I’Evangile (Cb. KjiHMeHT ... pp. 54—55). 
11 faut cependant rappeler que cette ressemblance aurait pu etre relevee 
meme dans le cas oh la Vie detaillee eht ete ecrite par un autre lettre 
d’Ochrida. Cette ressemblance est plausible, voire meme inevitable par suite 
de I’uniformit^ des considerations dogmatiques. Ceci devient d’autant plus 
vrai, si nous tenons compte qu’apres le patriarche Photius la question du 
Filioque prit un caracthre de polemique. Le rejet de cette formule, ainsi 
que la defense du symbole grec de la foi n’etaient, comme le fait remarquer 
k bon droit Muretov „qu’un catechisme d’ecolier (op. cit., p. 478). Ce qui 
importe ici, c’est que le premier adversaire du Filioque fut le patriarche 
de Constantinople Photius dans son traite Aoyov negi tov ayim Ilvev/uatos 
/uvataycoyias’^ dont Theophylacte a du faire usage. D’une manihre generate 
les CEUvres de ce dernier sont de caractere compilatif.'^^ II est connu comme 
abreviateur des ecrits de S* Jean Chrysostome. L’argumentation de Theo¬ 
phylacte avait en fait dejk ete donnee par Photius. C’est pourquoi Tunickij 
admet, lui aussi, que la terminologie et I’expose des idees dans les ecrits de 
Theophylacte et dans la Vie detaillee ne font que refieter I’influence du 
traite de Photius. La Vie et ^interpretation font usage des formules theo- 
logiques empruntees au patriarche Photius (Cb. K.nHMeHT... p. 54). Nous 
trouvons au chapitre VIII de la Vie toute une polemique dogmatique contre 
le Filioque qui aurait pu etre menee non seulement par Theophylacte, 
mais par n’importe quel lettre poiemiste d’Ochrida qui se serait servi de 
I’oeuvre de Photius, tout en mettant h profit ^interpretation de Theophylacte. 
Demetre Chomatianos par exemple qui se faisait une haute idee des ecrits 
de Theophylacte'*® aurait facilement pu faire usage de ses demonstrations. 
II nous faut d’ailleurs relever que les reflexions dogmatiques ne lui etaient 
pas etrangeres. Dans un canon en I’honneur de Clement, il glorifie celui-ci 
comme ennemi des heretiques en enseignant que „le Saint-Esprit provient 
du Pere".'*® Nous retrouvons dans chaque ode de ce canon un stichaire dans 
lequel est exprimee la foi dans le dogme de la Trinite, expose par Clement. 
Des avant Theophylacte I’archeveque d’Ochrida Leon avait mene une vive 
polemique avec les Latins. II fut d’ailleurs anathemise avec le patriarche de 
Constantinople Michel Ceroularios en 1054 par le pape Leon IX. Les vio- 
lentes attaques contre le clerge latin et allemand dans la Vie detaillee cadrent 


Migne, Patrologia graeca, t. 102, col. 280—399. 

D’apres Muretov la similitude indiquee par Voronov „BecbMa jiHHaeT* a cause d’une 
telle similitude avec I’ouvrage de Photius et .KOMnuasiTopcKoio HacTpoeHHOCTbio <I>eo4)HaaKTa“ 
(op. cit., p. 478). 

11 I’appelle ao(p<&faros archevlque, ecrivain (voir mon ouvrage HcTOpna na OxpHjicKaTa 
apxHenHCKOnnn, I, p. 198). 

^ Balasiev, op. cit., chant 56; voir aussi chants 44, 58, 72, 87, 119, 133, 147. 


7 Byzantinobulgarica, I 
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mieux avec Tattitude intransigeante de I’archeveque Leon qu’avec celle du 
conciliant Theophylacte.'’^^ Comme il n’existe pas de limites chronologiques il 
ne serait pas injustifie d’admettre que Tarcheveque Leon eut ete en mesure 
de composer une Vie detaillee en grec de Clement pour remplacer sa Vie 
slave. La mission qui lui fut confiee, aussi bien qu’^ ses successeurs par les 
empereurs de Byzance consistait a propager la civilisation byzantine parmi 
ses ouailles etrangeres. On considere generalement que Leon, premier arche- 
veque "Pwjualog a procede a Tintroduction de la messe grecque, probable- 
ment dans Teglise S*® Sophie d’Ochrida qu’il fit construire et qui devint 
eglise archiepiscopale. Le culte envers Clement renforgait le sentiment na¬ 
tional de ses ouailles, ce qui n’empeche que Tarcheveque etait oblige de 
le maintenir et d’y associer I’administration byzantine d’Ochrida pour com- 
bler le fosse qui existait entre les conquerants et les populations asservies, 
surtout apres la revolte de Deljan (1040—1041). Il devenait done necessaire 
d’ecrire une Vie de Clement en grec qui pouvait etre lue pendant la 
messe du 27 juillet, fete de Clement.*^^ Cette Vie tragait Tactivite de Clement 
et des autres disciples de Cyrille et Methode, et pouvait par Tascendant que 
ceux-ci exergaient, constituer une aide precieuse dans la lutte menee par 
Leon contre les Latins en preservant son prestige sous les violentes attaques 
du pape. L’archeveque Leon a, de fait, compose des ecrits diriges contre 
les differences de rite (et particulierement contre Tusage de pain azyme) de 
TEglise romaine, mais il est hors de doute qu’il devait encore plus, tout 
comme TEglise de Constantinople, militer contre le dogme du Filioque. 
Il est probable que des fonctionnaires originaires de la region occupaient un 
emploi dans les services de I’archeveche d’Ochrida. Ceux-ci faisaient egale- 
ment office d’interpretes entre I’archeveque grec et la population (nous trou- 
vons des personnages analogues dans I’entourage des eveques grecs a I’epo- 
que de la domination turque). L’un de ces interpretes qui connaissait le grec 
et le slave, a pu composer sur la demande du prelat et sous sa redaction, 
une nouvelle Vie grecque en s’inspirant de I’ancienne Vie slave. De cette 
meme maniere et beaucoup plus tard Cosmas de Kition, metropolite de 
Dyrrachium, composa une messe et une Vie de Jean-Vladimir (gendre du tzar 
Samuel) en prenant pour point de depart des textes slaves (il affirme avoir 
traduit en grec omo xi]v yXwooav xwv Bovlydgayv)?^ 

Il faut en outre faire remarquer que les textes semblables releves ne 
coincident pas entierement. Ainsi, la Vie detaillee n’exprime pas exactement 
la pensee de I’interpretation de Theophylacte: „I1 est dit que I’Esprit provient 
du Fils, car le Fils est verite et force et sagesse.“ Au lieu de cela nous 
trouvons dans la Vie detaillee „Nous croyons en I’Esprit du Fils, car il est 
Esprit de vie et de verite qui sont aussi le Fils, et dans I’Esprit — raison 


Brfeves informations sur leurs conceptions portant sur le differend avec les Latins, 
voir chez moi, op. cit., pp. 266—267, 272—273. 

Ce jour-la les archev^ques d’Ochrida qui Tavaient precede pfficiaient surement une 
messe solennelle au monastere S* Panteleimon, ou se trouvait la tombe de Clement. Cette 
tradition a probablement ete respectee aussi par Leon qui a vraisemblablement ordonne qu’on 
officiat une messe grecque pour Clement qui devait peu a peu remplacer la messe slave 
(peut-etre au debut avait-il admis que Ton chante en slave et en grec pour habituer le 
peuple au service grec). 

76 Cf. T unickij, MaiepHaabi... p. 18. 
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du Christ". On pent constater encore d’autres differences. L’expression de la 
Vie detaillee: „Nous croyons que I’Esprit appartient egalement au Fils" est 
absente de I’interpretation de Theophylacte. Dans la Vie I’Esprit est donne 
Totf allots (a ceux qui le meritent), et dans I’interpretation de Theophylacte — 
Tij Kiioei la creation), line grande difference pent etre constatee dans I’ex- 
plication touchant la question de savoir pourquoi Filioque est une heresie. D’ap- 
res la Vie detaillee, on admettrait ainsi deux principes {agyag ): le Pere — 
principe du Eds—et le Fils ^— principede I’Esprit,—alors que selon I’interpreta- 
tion de Theophylacte le Filioque doit etre omis pour qu’on n’introduise pas 
de principes {agy/ti) de I’Esprit — le Fils et le Pere, c’est-^-dire que dans 
la Vie detaillee apparaissent deux principes dans la Trinite, car le Fils a son 
propre principe (le Pere), tandis que I’Esprit a un autre principe (le Fils)— 
d’apres I’explication de Theophylacte parce que I’Esprit lui-meme a deux 
principes (le Pere et le Fils). C’est le dogme du Filioque. Dans la Vie de¬ 
taillee la doctrine latine du Saint-Esprit est representee comme une subor¬ 
dination pleine et entiere h la Trinite, ce que I’hagiographe considere comme 
une folie manicheenne (ch. VIII) doo de noiovvzeg ypetc dgxd?, zov fiev Yhv 
Tor nr/tega, rov dk UvEvfxaio? rov Yiov, dXXrjv nvd juaviav luavixouxrjv /ucuvea'&e. 

L’origine de ces divergences dans I’explication du dogme latino-germa- 
nique doit etre recherchee dans les differentes formulations de ce dernier. 
Ainsi, dans la Vie detaillee I’Esprit decoule du Fils («f Ytov to nvevna eV 
Tiogevonero ?— ch. V et VIII), vraisemblablement sous I’influence des formules 
de Photius. II faut relever ici que le terme dgxd? dans la Vie detaillee (au 
lieu de odrlov? dans I’interpretation de Theophylacte) a ete probablement lui 
aussi, emprunte ^ I’oeuvre du patriarche Photius.'^'' 

Ces divergences,'^® ainsi que celles que I’on peut relever dans les at¬ 
titudes respectives de Theophylacte et de la Vie detaillee envers le dogme 
latin du Saint-Esprit ont egalement leur importance. Alors que la Vie de¬ 
taillee qualifie en toutes lettres ce dogme d’heresie, semblable h I’heresie 
arienne d’Eunomius et de Macedonius, condamne par le Deuxieme Concile 
oecumenique, et meme de manicheisme, Theophylacte est generalement in¬ 
dulgent pour les rites de I’Eglise catholique. Selon lui, le Filioque est 
nUeyioTov c<pdXfM‘‘ nqui mene au fond de I’enfer", mais il ne prononce nulle 
part le mot d’heresie. II est meme enclin ^ lui donner une interpretation de 
compromis: I’Esprit decoule du Pere par le Fils. II serait ainsi possible de 
reconcilier les Eglises d’Orient et d’Occident.'^® On ne trouve aucune idee 
de reconciliation qu de reunification dans la Vie detaillee qui rejette cate- 
goriquement le Filioque comme une heresie. II est evident que son au¬ 
teur etait un adversaire a outrance de I’Eglise d’Occident. II est legitime de 
poser la question: est-ce un reflet de I’epoque de I’auteur de la Vie detail¬ 
lee ou de celle de I’ancienne Vie slave de Clement. On peut admettre les 
deux suppositions. L’Empire latin de Constantinople (1204—1261) re- 
presentait un grand danger pour les Eglises orthodoxes, et pour I’archeveche 


Ei ngoc dvo dgyas arax&rjoexai to Ilvevfia x6 Syioy, itoX; x6 xioXvvftvtjxov saxat xrjt 
ftovoQxia? (M i g n e, Patrol, gr., +. 102, Aoy os... col. 392). 

^8 Dans une polemique avec Snopek, Tunickij atSchede les mlnlmlser (Cb. KaHMenr... 
pp. 55—56). 

"9 Voir chez mol HcxopuH na Oxpnfl. apxHenncKonHsi, I, p. 273. 
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d’Ochrida en particulier. Aux confins meridionaux de ce dernier se trouvait 
le royaume latin de Salonique qui fut detruit par le despote d’Epire Theo¬ 
dore Comnene en 1222. En outre, ses dioceses de Macedoine du Sud et 
d'Albanie etaient au cours de dizaines d’annees sous la domination latine 
pendant laquelle des eveques catholiques y furent installes.®® La lutte ideo- 
logique entre orthodoxes et Latins y fut tres active h ce moment et il ^tait 
naturel qu’elle fut refletee dans la Vie detaillee, si cette oeuvre a vraiment 
ete composee h cette epoque. II est cependant possible de supposer que la 
meme attitude intransigeante a regard de la doctrine occidental du Fi- 
lioque ait pu etre soutenue par I’auteur de Lancienne Vie slave de Cle¬ 
ment. Cette attitude est clairement exprimee dans Lancienne Vie slave de 
Naum dans laquelle les persecuteurs des disciples de Methode en Moravie 
sont qualifies d’heretiques, leur doctrine d’heresie selon laquelle la dispari- 
tion de la Moravie doit etre precisement imputee h I’heresie qui s’y propa- 
geait. Le meme auteur devait surement employer les memes qualificatifs d’here- 
sie dans la Vie slave de Clement.il est d’ailleurs aise de s’en rendre compte: 
H EoyAH • •. fAKO njje^KA^ nAnHCA)(WM, lAKO ej)CTiu.H WBbi Moy- 

HHiiie MNoro, A AfoyrbK ^^haoml na njje3KHTej>y h aiaiconh.®^ 

La seconde hypothese est la plus plausible. II faut supposer que Tauteur de 
la Vie detaillee y transmet, en la developpant, la base ideologique de Pan^ 
cienne Vie slave de Clement. De plus, cet auteur partageait Popinion du 
disciple de Clement sur les Latins et etait, lui aussi, un ennemi ideologique 
jure de PEglise catholique. II est hors de doute qu’il exprimait Pattitude ge- 
nerale antagoniste de Parcheveche d’Ochrida envers le progres du catholi- 
cisme. Ceci nous incite h supposer que la Vie detaillee fut ecrite k une 
epoque de vigilance et de lutte contre les visees de la papaute tendant a 
mettre sous sa domination la peninsule balkanique. Les premieres dix annees 
du XIIF siecle repondent a cette description („Union" du roi Kalojan, du 
grand joupan de Serbie Etienne Neman). Si, comme Paffirment Voronov et 
Tunickij, la ressemblance dans les expressions dogmatiques ne peut etre re- 
tenue comme preuve decisive de Pattribution de la Vie detaillee a Theophy- 
lacte, k plus forte raison les quelques pensees semblables que Pon trouve 
dans la Vie detaillee et le canon attribue ^ Theophylacte, dans la traduction 
slave de la messe de Clement, ne peuvent etre citees a Pappui de cette 
these.®2 Meme en faisant abstraction du caractere hypothetique de cette at¬ 
tribution (dans la messe grecque Theophylacte n’est pas cite comme auteur 
de ce canon), on peut trouver une pareille ressemblance dans les canons des 
autres archeveques d’Ochrida, par exemple dans celui de Demetre Chomatianos: 
Aadg o 9<a^tjjuevog ev oxotsl naXai rrjg dyvoiag doie^ xal ngog qpwg roTg /Ayoig 
oov 'deoyvcocjiag eXddov, ainsi que dans le tropaire en Phonneur de Clement : xoTg Uyoig 
(bd}jyr]oag e'd^vri ngog Tiioxiv 0eov?^ 

Ibid., pp. 97—99. 

Ivanov, op. cit., p. 306. 

D’apres Tunickij, Cb. K.nHMeHT ... p. 57, le point de vue soutenu dans la Vie 
(ch. Ill) est que les Bulgares avant leur conversion au christianisme etaient un peuple 
sauvage et grossier, ce qui ressort aussi de ce canon (dans la traduction slave chez Ba¬ 
la s c e v, chant 47). 

^ B a 1 a s d e V, op. cit., chants 42 et 12. 
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Cette influence de Clement sur le peuple bulgare est egalement claire- 
ment exprimee dans la Vie grecque abregee: xal ^dg^agor ovroj xal (hfxdv 
edvog dyiov did rijg oixeiag ojiovdrjg jbieiSTioirjoev (§ 14, VOir aussi § 10). L’au- 
teur de cette oeuvre decrit (§ 15) la mort de Clement, ainsi que la grande 
douleur de son troupeau. Cette description est encore plus vivante dans le 
chant (Gloire) que I’on trouve dans la copie de Bodlev de la messe 

de Clement entre les chants du canon de Demetre Chomatianos mais qui ne 
fait pas partie de Tacrostiche de ce canon (Balascev, op. cit., p. IB). On 
rencontre des expressions semblables dans I’ancienne messe slave de Cle¬ 
ment et dans sa messe grecque: AOBj^orACNX — odXniy^ rrjg dXrj^eiag 

A^^^CK0K ?KNTHK - (bg dyye/iOVXOV piov, KL ?KH, l€j>6HCK0Vj’W - 

ryy IsgaTixTjv ozo^rjv, ToyHCHOCCHTi WGA^KL — zrjv qpcozoqpogov veqpeXriV?^ II est 

cependant peu probable que la messe grecque ait ete influencee par Tan- 
cienne messe slave. Ces clauses de style constituent des images poetiques 
communes aux hymnographes ecclesiastiques, comme d’ailleurs les comparai- 
sons suivantes: dans Tancienne messe slave — \rrAL n\ 3 eMAH et dans la 
Vie detaillee (ch. XXIX) — kniyeieoh zginriyv dyyeis; dans le canon de Demetre 
Chomatianos —dvpgconov Peov, dans la Viedet aillee (ch. XXIX)— ovgdvie dv^gcjone'y 
dans la messe slave — jako picA a)Cobnax H 3 L 6acma tahno hc)Coa€ kl nam€a\ 

HexiAjjbiH nj)OTHiJ,AK et dans la Vie detaillee — el de zeooaooi jaev dgycug 6 zijg 

eHx/^rjGiag nagddeioog ex juidg jrrjyfjg x^ojuevcug nozi^ezcu (ch. VIII). 

Muretov releve encore d'autres expressions semblables („paralleles“) dans 
la Vie detaillee et I’interpretation de Theophylacte, ainsi que dans la Vie de 
Clement et la Vie des 15 martyrs de Tib^riopolis, attribute h Theophylacte 
(op. cit., pp. 479—481). Cependant, meme ces similitudes ne permettent pas 
d’attribuer la paternite de la Vie detaillee h Theophylacte. Muretov lui-meme 
ne les considere pas comme des preuves k Tappui de cette these et conclut: 
la meme attention est necessaire pour ne pas perdre de vue les traits ge- 
neraux du style byzantin. La conception d’un etre interieur et exterieur (Vie 
de Clement, ch. XXVI, Vie des 15 martyrs de Tiberiopolis, 196) ne peut etre 
un argument decisif — elle est commune k toute la theologie chretienne 
(cf. Romains 7, 22—23). Dans les autres textes nous ne trouvons que quel- 
ques expressions imagees (lueurs de lampadaires, ange terrestre, humains 
d uie angelique) qui sont propres au langage poetique hagiographique et 
qui auraient tout aussi bien pu etre utilisees par un autre auteur. La meme 
remarque peut etre faite sur Texpression dans laquelle Tauteur avoue qu’il 
ne peut raconter toute la vie des saints (Vie detaillee, I et Vie des 15 mar¬ 
tyrs de Tiberiopolis, 55) et que Lon retrouve chez Cyprien dans la Vie du 
metropolite de Moscou — Pierre: „nh bo Ame h no kcw rAOVBHNov no- 


^ Ivanov, op. cit., pp. 324, 326; BalasCev, op. cit., chants 21, 23, 70, 89, 143. 
1958 ^ B. S t. A n g e 1 0 V, Ha ciapaia 6'bJirapcKa, cpT>6cKa h pycKa Jinrepaiypa, Sofia, 
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Les extraits des deux Vies cites par Muretov pour nous donner une 
idee d’enserable sur leur style different par leur contenu. Les deux Vies sont 
proches ou meme sont „apparentees“ par I’abondance des citations bibliques, 
mais ceci est naturellement insuffisant pour en conclure qu’elles sont dues 
a un meme auteur. La meme abondance de textes bibliques peut egalement 
etre constatee dans les Vies pannoniennes de Cyrille et Methode, dans les 
Vies ecrites par le patriarche Euthyme. 

Le qualificatif de xQiorol applique par I’auteur de la Vie detaillee aux 
disciples de Methode vendus aux Juifs (ch. XI) ne peut non plus consti- 
tuer une preuve dans cette controverse. Ni les Peres de I’Eglise, comme le 
fait remarquer Muretov, ni meme les ecrivans ecclesiastiques plus recents 
n’ont hesite ^ comparer au Christ des Chretiens hautement vertueux (saints 
ou martyrs).®® Nous pouvons en conclure que le terme de a pu etre 

utilise non seulement par Theophylacte, mais aussi par un autre lettre de 
I’archeveche d’Ochrida. Cette denomination de xQiaxol devait etre interpretee 
comme le titre de tous les disciples de Methode et combattants du Christ. 

La grande similitude du style, de la structure et du caractere de la 
Vie detaillee et des Vies pannoniennes de Cyrille et Methode jette un doute 
serieux sur I’attribution de la Vie detaillee h Theophylacte.®'^ Les Vies pan¬ 
noniennes sont preced^es d’une introduction dans laquelle I’apparition des 
apotres slaves est representee comme une consequence de faction de Dieu 
au cours des temps. La meme introduction sur la Providence se retrouve 
dans la Vie detaillee. L’expose de cette derniere oeuvre bien qu’ayant une 
tournure poetique se borne aux faits. La meme observation peut etre faite 
en ce qui concerne les Vies pannoniennes qui font, elles aussi, une place ^ 
la polemique th^ologique (surtout la Vie de Cyrille)®® et a la conception 
biblique du monde, exprimee par des citations. La Vie de Methode finit par 
une priere adressee au saint, par analogie ^ la Vie detaillee dont I’auteur 
s’adresse ^ Clement. Les deux prieres commencent par des invocations pres- 
que identiques: Tbi ate ciBbimc cKAT\t4k h HLcTbNMik taxkx (Vie de Methode), 
AXX’ c5 #£ta xoA legd xexpaXri (Vie detaillee). La similitude du contenu dans 
la priere des deux Vies est grande. Methode est supplie de veiller sur ses 
disciples, de les delivrer du mal, de chasser les heresies, alors que Clement — 
de surveiller son heritage, de delivrer ses disciples des invasions barbares, 
de chasser „la mauvaise heresie". La ressemblance ressort egalement du titre 
de „bienheureux“ que I’auteur de la Vie detaillee emploiepour Cyrille et Me¬ 
thode, le pape Adrien, la Trinite (ch. I, III, IX, XVII, XVIII). Dans les titres 
des Vies pannoniennes Cyrille et Methode sont aussi appeles bienheureux. 
Nous nous trouvons ici en presence d’une influence de style des Vies slaves 
sur I’auteur de la Vie detaillee de Clement. II est peu vraisemblable que Thto- 


86 Voir Tu n i c k i j, MaiepHajibi.,. p. 57. 

87 Pour Muretov cette similitude est evidente („OHeBHAHetiujoe‘‘), p. 479. 

88 Constantin-Cyrille est presente comme un grand polemiste (les disputes avec Jean 
le Grammairien, avec les Sarrasin?, avec les musulmans et les Juifs chez les Khazars» 
avec les partisans de I’heresie des trois langues a Venise) (ch. V, VI, IX—XI, XVI). Dans 
la Vie de Methode (ch. I) sur un ton de polemique on condamne les heresies d’Arius, 
Macedonius, Nestor, Euthychius et autres. 
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phylacte, ce maitre rheteur de Constantinople, se fut ecarte du style hagiographique 
byzantin pour introduire Pinfluence litteraire des sources slaves (cf. Muretov, 
op. cit., p. 479) qu’il ne pouvait probablement pas utiliser sans Paide d'autrui. 

Dans la Vie detaillee, il est dit que Boris fit construire en Bulgarie sept 
eglises (cathedrales) (ch. XXIII). La meme information est communiquee 
par Theophylacte dans un message de Peveche de Devol.®^ II faut cependant 
faire remarquer que cette similitude n’est pas concluante, etant donne que 
Theophylacte et Pauteur de la Vie detaillee ont pu faire usage de la meme 
source — dans ce cas de la tradition populaire. C’est egalement dans cette 
tradition que nous devons rechercher Porigine du renseignement, contenu 
dans la Vie detaillee, selon lequel Pune des eglises elevees par Clement de- 
vient par la suite archiepiscopale. 

La pierre d’achoppement de Phypothese selon laquelle Theophylacte se- 
rait Pauteur de cette oeuvre est constitute par le caractere bulgarophile de 
cette derniere. A ce point de vue la Vie detaillee ne se distingue pas de la 
messe des heptarithmes composee en grec par un lettre de nationalite kou- 
tzovalaque de Moschopolis (en Albanie) — Pieromoine Gregoire Constanti- 
nide (dans le recueil de Moschopolis de 1742 et separement en 1746 —tou- 
jours dans cette meme ville) (cf. Tunickij, MaTepnajibi... p. 23). La des¬ 
cription favorable du roi bulgare Simeon est particulierement significative 
(ch. XIX). Le souverain y est noble et genereux. Cette description est en 
disaccord avec celle que Pon trouve dans la Vie de Marie la Jeune et chez 
les chroniqueurs byzantins — le Continuateur de Theophane, Pseudo-Simeon 
et Leon le Grammairien. Selon la Vie detaillee le roi Simeon aurait ete 
Pimage et le reflet de son noble pere Boris dans son attachement k PEglise 
orthodoxe. Ce tableau de Simeon, cet autre Annibal pour Byzance, a du 
etre brosse plutot par un ecrivain bulgare, comme c’est le cas pour les deux 
Vies de Naum (cf. Ivanov, op. cit., pp. 306, 313). Theophylacte, en tant 
que dignitaire du Patriarcat de Constantinople, devait etre informe des lon¬ 
gues guerres de Simeon avec Byzance et de I'opinion des historiens byzan¬ 
tins k son egard. 11 est peu probable qu’il ait decrit le souverain d'une ma- 
niere aussi attachante et avec autant de sympathie, surtout si Pon prend en 
consideration sa haine interieure de tout ce qui etait bulgare. D’autre part, Pau¬ 
teur de la Vie detaillee etait de toute evidence anime d’un sentiment de sympathie 
k Pegard du peu pie bulgare. C'est pourquoi il retraga avec confiance Pimage 
que donne de Simeon le disciple de Clement (dans la Vie slave) et ne se 
laissa pas influencer par les ecrivains byzantins. Parmi les archeveques 
d'Ochrida, c’est plutot Demetre Chomatianos qui se distingue par son atti¬ 
tude antibyzantine et favorable k son troupeau. En effet, ce prelat soutint 
le despote d'Epire — Theodore Comnene et le couronna ^aodevg xcbv ""Pco- 


M i g n e, Patrol, gr. t. 126, col. 529, p. 16. L’opinion de Duj5ev que cette com¬ 
munication dans la Vie detaillee et chez Theophylacte ne correspond pas a la realite, ne saurait 
etre retenue (MscjieflBaHHH b ^ec^ na MapHH ilpHHOB, Sofia, 1960, pp. 422—423). Le chiffre 
7 est un chiffre chretien considere saint. Il n'est done pas etonnant que Boris ait place son 
oeuvre sous ce signe en elevant 7 cathedrales — symbole de triomphe du christianisme 
dans TEtat bulgare. En acceptant Pavis de Duj^ev on doit admettre egalement comme fic- 
tive et conventionnelle Pinformation suivant laquelle Clement aurait travaille a KutmiCe- 

'T’ — 

vica pendant 7 ans et que Naum Bt YHHTCMkCTB'U 3 A'feTb". 
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juaicov par opposition h son rival Tempereur de Nicee. Dans la controverse 
relative aux eveques de Zagora, il adopta une attitude favorable au parti 
bulgare ayant k sa tete Teveque de Moglen. 

II est vrai que Ton trouve aussi dans la Vie detaillee des expressions 
defavorables aux Bulgares: les terres bulgares etaient sombres (ch. II), il n’y 
croissait que des arbres sauvages, il n’y avait pas d’arbres fruitiers (ch. XXIII), 
le peuple dans le diocese de Clement etait inculte, pared aux animaux (ch. 
XXII), les pretres y etaient ignorants et pareils aux animaux (ch, XXIII).^® 
De telles expressions peuvent, cependant, se trouver egalement sous la plume 
d’un auteur slave et non seulement sous cede „d’un grec fier de son appur¬ 
tenance nationale"^^ si I’on prend en consideration qu’elles sont introduites 
dans le passage se referant aux fruits de Tactivite de Clement, pour faire 
ressortir le contraste dans la yie du peuple bulgare avant et apres Clement. 
Ce meme tableau aurait tout aussi bien pu etre brosse par un auteur bul¬ 
gare. Pour un ecrivain chretien, paganisme voulait dire erreur et paien etait 
synonyme de barbare.^^ Selon la Vie pannonienne de Cyrille, les Slaves avaient 
Tesprit entoure de tenebres (ch. I). En Moravie dactivite de Cyrille permit 
aux oreilles des sourds d’entendre cA 0 Becx“ et la langue des na- 

sillards se delia (ch. XV). Cyrille et Methode iako 

^TOriAMH CBOHMH KLCAKOy MbI nor^HbCKOyKi 

ofNbMb noRAAAwujA (Panegyrique de Cyrille et Methode, p. 124, edite par 
A. T. Balan). Cernorizec Hrabr reconnait que les Slaves etant des 
idolatres n'avaient pas d’alphabet, cependant Dieu ne les a pas pri- 
ves de raison, mais ajoute que Dieu ne les laissa pas „sans conscience". 
Dans le „Miracle de Saint Georges opere sur le Bulgare. Georges" le peuple 
bulgare est h mnoKOjiNTsiH Tout ceci fait ressortir la sym- 

pathie temoignee par Pauteur de la Vie detaillee au peuple bulgare, h ses 
souverains Boris et Simeon, a dactivite de Cyrille et de Methode qui tra- 
duisirent dEcriture en bulgare, ce qui detourna le peuple bulgare de derreur 
„scythe". Clement et ses compagnons, exiles, pensaient k la Bulgarie, ils es- 
peraient que celle-ci leur apporterait une consolation (ch. XIV). Les dis¬ 
ciples de Clement progressaient dans leurs etudes, ils ne le cedaient a per- 
sonne pour ce qui etait des moeurs et de dardeur au travail (ch. XVlIl). 
Clement devint premier eveque PovXydgq) y^coirri, le clerge de son dio¬ 
cese etait egal par sa preparation a celui d’autres dioceses renommes 
(ch. XXI); les pretres bulgares comprenaient difficilement les livres grecs, 
ils ne pouvaient que les lire. Il y est encore dit que les enseignements de 
Clement etaient simples et clairs, accessibles a tous les Bulgares, meme aux 


Tunickij releve aussi I’expression affirmant que la langue bulgare serait grossiere 
(ch. II) alors que la langue grecque est merveilleuse. En realite ce texte est incorrectement 
traduit. Il est dit que Methode a attire le prince bulgare Boris par sa langue (le slave et 
non pas le grec) qui est en tous points belle. Cette phrase ne saurait servir de preuve 
comme le pense aussi Jagic (op. cit., p. 110) que la Vie detaillee serait I’oeuvred’un Grec. 

Tunickij, Cb. KjiHMenT.:. p. 51. 

Dans la messe slave de Demfetre de Salonique: BapeapbCKa^JA rpbjiocTb, aaobw Bap- 
BapcKLirA (B. St. Angelo v, op. cit., pp. 24, 29). 
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plus simples. C’est ainsi que Clement fit tomber le mur de I’ignorance et 
devint „un autre Paul pour d’autres Corynthiens — les Bulgares" (ch. XXII). 
Tout ceci rappelle un panegyrique semblable k celui de Cyrille, surtout par 
le chant final, dans lequel I’auteur s’identifie au peuple bulgare qui loue Cle¬ 
ment d’avoir rendu accessible par ses paroles TEcriture et fait ainsi du 
peuple bulgare „un peuple elu“. D’une maniere generale on peut affirmer 
que la Vie tout entiere est ecrite dans un esprit bulgare. Une tendance est 
perceptible tout au long de cette Vie. Cette oeuvre bien qu'ecrite en grec 
est bulgare par son contenu, ses idees, ses sentiments. Par cela meme elle 
rejoint la messe des Heptarithmes (1746) et la Vie grecque de Naum d’Och¬ 
rida (recueil de Moschopolis, 1742)^* et se trouve en contradiction avec la 
traduction en grec moderne due au hieromoine Athanase de Paros (ed. 1784 
et 1805) qui considere que Clement etait Grec de nationalite {i^cofiaZog) et 
le represente comme un defenseur de Torthodoxie contre les Latins, mais 
non comme un apotre bulgare, ainsi que dans la Vie detaillee.®^ 

II est difficile de concevoir que Theophylacte qui, en tant qu’archeveque 
d’Ochrida, donnait libre expression a sa haine et & son mepris envers les Bul- 
gares, se considerait en Bulgarie prisonnier de „sales esclaves barbares k 
la puanteur de chien venant de leurs peaux de mouton", et affirmait qu’il 
s’ennuyait a son poste et qu’il desirait s’en demettre, put exprimer une si grande 
sympathie envers ce peuple etranger dans une de ses oeuvres, Ecrite avec beaucoup 
de sentiments et d’eloquence. Cette derniere n’est pas I’expression d’un „in- 
teret theorique envers I’histoire ecclesiastique" des Bulgares, mais bien celle 
d’un respect profond et d’admiration envers ’Clement en tant qu’apotre de 
la Bulgarie. Nous y trouvons aussi Tappreciation de son activite, ainsi que 
le sentiment d’intimit^ et d’amour k I’egard de son peuple. II est bien dif¬ 
ficile de concilier du point de vue psychologique „rextreme mepris envers 
les Bulgares et I’interet historique k Tegard de leur histoire ecclesiastique"^® 
qui auraient ete a la base d’une telle activite litteraire. 

La Vie des 15 martyrs de Tiberiopolis qui est attribute dans quelques 
copies a Theophylacte ne saurait servir de preuve ^ Tappui de la th^se selon 
laquelle la Vie detaillee de Clement serait une oeuvre ecrite par le meme 
auteur. Toute une serie d’arguments peuvent etre presentes contre cette ma¬ 
niere de voir. 

1. Les deux oeuvres different sensiblement par le style. Alors que la 
premiere est essentiellement une historiographie, la seconde adopte un carac- 
tere pathetique d’homelie. 


S3 Place en guise de synaxaire dans la messe de Naum apres le VN chant du canon. 
Selon cette Vie Cyrille et Methode agissaient eis ra fJSQfj tiyc BovXyaQiag. Ils avaient traduit 
en bulgare le Vieux et le Nouv’^eau Testament (*<? t»;v yX&ocav x&v BovXydocov, (pigortef 
sis fisydXtiv xaxaXtjipiv xr/v BovXyagixijv SidXsxxov). A Rome ils montrerent leur traduction au 
pape Adrien qui confronta le texte grec avec le texte bulgare (to 'EXXtjvixdv ftk x6 BovX- 
yagtxov) et les ayant trouves conformes, I’approuva xal xd hpi](ycas rd Syow x6 moxdv xai 
^s^atov^ xal vd So&ovv sis ftd^tjair xoivws sis xijv yijv xwv BovXydgcov (p. 64). 

Apres la mort de Cyrille, Methode decida de quitter Rome avec ses disciples, parmi 
lesquels se trouvait aussi Naum, et de rentrer en terre bulgare {sis xi/v yijv x&v BovXyagmv), 
mais en voguant vers Tlllyricum ils touchferent la terre des Alemans {sis xijv yijv xwv JXa- 
udvmv), peuple barbare et tier, plein d’heresies. 
s* T u n i c k i j, Cb. KjiHMeHT. .. pp. 23—24. 

S3 T u n i c k i j, op. cit., p. 53. 
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2. Des differences peuvent etre constatees en ce qui concerne la pro¬ 
pagation du christianisme en Bulgarie: la Vie des 15 martyrs ne fait pas 
mention de la contribution de Cyrille et Methode a la conversion du peuple 
bulgare, k laquelle la Vie detaillee fait expressement allusion. 

3. Dans la premiere oeuvre il est simplement fait mention de la messe 
slave dans la cathedrale de Bregalnica, sans qu’il soit indique que Tactivite 
de Clement se trouve a son origine.^® 

II existe en outre des considerations qui font douter que la Vie des 
15 martyrs de Tiberiopolis soit vraiment I’oeuvre de Theophylacte. Nous 
n’examinons pas ici ce probleme. Faisons seulement remarquer que dans 
Sedition de Moschopolis de 1742, ni la messe ni la Vie des 15 martyrs de 
Tiberiopolis ne sont attributes k Theophylacte. Dans la messe sont inclus 
deux canons de I’archeveque d’Ochrida — Constantin Kabasillas — qui les 
a peut-etre ecrits encore comme eveque de Strumica. II y a done lieu de se 
demander si la Vie des 15 martyrs ne doit pas lui etre egalement attribute. 

D’une maniere generale il est permis d’affirmer que la tentative de cer¬ 
tains chercheurs (Voronov, Tunickij) de concilier Pesprit bulgarophile de la 
Vie dttaillte avec „la haine profonde" qui existait entre Theophylacte et 
ses diocesains a Tepoque de son passage a I’archeveche n’est pas bien con- 
vaincante.^'^ Il est peu probable que Theophylacte qui au cours des premieres 
annees de sejour dans les terres bulgares se considerait en exil et deman- 
dait k etre releve de son archeveche se serait „par la suite habitue a sa 
situation, se serait pris d’affection pour les Bulgares et meme se serait con- 
sidere comme Bulgare'' (Voronov, op. cit., pp. 133, 134). Meme Tunickij qui 
s’accorde cependant avec Voronov sur cette question, n’admet pas cette in¬ 
terpretation des paroles KXij/urjg xolg BovX}dQotg rjuiv naQsdcoxev (ch. XXII).^® 
Cette expression prouve d^une maniere evidente que ces paroles sont celles 
de I’auteur de Tancienne Vie slave de Clement, qui se trouve k la base 
de la Vie detaillee grecque, et aussi celles de Tauteur de cette meme Vie 
detaillee qui a modifie Texpression de la source dont il s’est servi,®^ en ajou- 
tant k fjjuuv le nom ethnique xoTg Bovkydgoig. Il a Egalement change 
KnHCK8n?> CAOB'KHCKIH en TiQcbxog emoKOTiog SovXydgq) yXcoxx}}. 

Il est evident que Tauteur de la Vie detaillee s’identifie aux Bulgares, 
se considere comme Tun d’eux. Ceci est une indication qu’il s’agit d’un clerc 
d’Oehrida dote d’une instruction slave et grecque, qu’il etait de la meme 


D’apres Voronov cette difference etait due au fait que dans Tune des Vies Tauteur 
(Theophylacte) park directement de christianisation de peuple bulgare, et dans la se- 
conde, de leur instruction dans la foi chretienne (op. cit., pp. 132—133). En realite dans 
la Vie detaillee il park de la conversion de peuple bulgare en indiquant aussi la date et 
cet evenement (ch. V). 

T h. I. Uspenskij, OdpaaoBaHne Bxoporo bojirapcKoro uapbCTBa, Odessa, 1879, 

p. 30. 

^ MaiepHajibi... p. 61. 

99 Probabkment: »bic€ c'U oct\kh correspondant a Texpression de I’ancienne 

Vie slave de Naum: „C6 €aIko cK^3^uJe“ (Clement et Naum). L’auteur de cette Vie^ 

resp. celk de Clement, ne nomme pas la langue slave bulgare et les Slaves de TEtat bul¬ 
gare — Bulgares. ^ 

199 Dans la Vie de Naum: ... H€TBj>bTiH enlCKonb b caob€NckIh e^HKb Bbt 

(Ivanov, op. cit., p. 307). 
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origine que la population d’Ochrida et qu’il desirait faire revivre la memoire 
de Clement parmi les fonctionnaires civils et religieux d’Ochrida. 

Dans son desir d’amoindrir I’importance de ce texte Tunickij emet la 
supposition, d’ailleurs peu soutenable, selon laquelle Texpression initiate aurait 
ete uuvoi; Bovlydgotg 7iaged(Joy.ev et que dans la suite le mot v,uvoi^ aurait ete 
substitue par vjuTy dans certaines copies (celles de Moschopolis et d’Ochriday 

L’explication donnee par Voronov en ce qui concerne I’expression „nous 
les humbles et les indignes" {i^judg de zob^ zajieiyobg xai dva^iovg) (ch. XVIII) 
est, elle aussi, peu soutenable. Selon cet historien, Tauteur (ici Theophylacte) 
se considerait au figure „comme moine et eveque de la meme eglise et de 
la meme ville dans le monastere de laquelle avait travaille Clement et 
s’identifiait aux desservants immediats du saint" (op. cit., pp. 135, 136). Vo¬ 
ronov cite comme preuves k Tappui de sa these des expressions contenues 
dans la Vie des 15 martyrs de Tiberiopolis (zcoy niLidg dylcoy) et dans la 
correspondence de Theophylacte (wv /lov, jzodg robs ^^juezeoovg BovXydoovg 
xaaxorivobg, jtQog zobg i^jmezegovg dygoixovg Moxorjvobg), mais, en fait, celles-ci 
n’indiquent aucune relation de parente, mais seulement une cohabitation. 
Cette interpretation est categoriquement rejetee par Tunickij, d’apres lequel 
Textreme simplicity de I’expression exclut toute possibilite d’interpretation 
abstraite, et d’une maniere generale que Theophylacte se tenait tellement 
a Tecart de ses ouailles, etant imbu d’une telle haine envers les Bulgares, ne 
saurait aucunement se presenter dans une „unite idyllique" avec son troupeau 
„barbare" (S' Clement, p. 49). 

Jusqu’^ quel point Theophylacte se sentait etranger k la Bulgarie res- 
sort d’une de ses lettres dans laquelle il reconnait qu'il est en fait origi- 
naire de Constantinople et n’est qu’un passager en Bulgarie {xdieiut zolvvv 
em BovXydoovg dxeyvcbg KayvoxavxivovTioXirtjg, to BovXyaQog\^^^ ce qui, 

en d’autres mots, veut dire que tout en vivant provisoirement parmi les 
Bulgares, il restait Constantinopolitain par son esprit, ses moeurs et sa cul¬ 
ture. 11 faut souligner que non seulement Theophylacte, mais aucun autre 
archeveque etranger k ses diocesains ne pouvait se confondre avec ces der- 
niers. L'archeveque Demetre Chomatianos qui pourtant etait bien dispose a 
regard de son troupeau, est un exemple convaincant k Pappui de cette affir¬ 
mation. Dans sa lettre au metropolite de Corfou, Basile Pediadite, I’arche- 
veque en parlant des lettres slaves de son diocese appelle „n6tres“ les livres 
grecs traduits dans la langue de ses ouailles (voir plus haut). De 
meme I’hieromoine Athanase de Paros dans sa version en grec moderne de 
la Vie detaillee fait une difference de nationalite entre I’auteur de cette 
oeuvre et le peuple bulgare. Il fait clairement apparaitre que cet auteur ne 
fait pas partie du peuple bulgare et ne saurait s'y confondre. Dans ce but 
il supprime* le pronom ^juTv dans ^expression KXTjjurjg ^fuv xoTg BovXydQoig 
jxaQedcoxev et en fait jiagiScoyev tig xobg BovXydgovg}^^ 


Cb KjiHMeHT-pp. 50—51 ; MaiepHajibi ... p. 61. Voir les notes critiques de 

Muretov, Bcroc;iOBCKnft BecxHHK, an. XXII, t. II, p. 487. 

102 Migne, Patrol, gr., t. 126, col. 504. 

1^ Tunickij suppose qu’Athanase de Paros a fait sa propre traduction d’apr^s une autre 
copie de la Vie detaillee conservee au monastere de Prodromos ou bien a Chilendar et que 
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Certains auteurs citent comme preuve ^ I’appui de la these selon la- 
quelle la Vie detaillee devrait etre attribuee ^ Theophylacte le fait que ce 
dernier prit la defense des interets economiques et de I’independance de 
I’archeveche d’Ochrida.^®^ Cet argument est le plus faible d’entre tous. En 
I’occurrence Theophylacte agissait ex officio en chef d’une Eglise autoce- 
phale et protegeait sa situation de seigneur feodal, ainsi que ses interets 
materiels. L’archeveque d’Ochrida Jean Comnene appartenant ^ une famille 
princiere de Byxance, ne se soucia pas moins de I’independance de I’arche¬ 
veche d’Ochrida. A cet effet il fit admettre officiellement ^ Byzance la con¬ 
ception selon laquelle I’archeveche d’Ochrida devrait etre indentifie ^ I’arche¬ 
veche de Prima Justiniana cree par Justinien ler (il signa archeveque de 
Prima Justiniana et de toute la Bulgarie dans les proces-verbaux du Concile 
de Constantinople en 1156, malgre les protestations de I’archeveque de 
Chypre). L’archeveque Demetre Chomatianos accusait ouvertement le pa- 
triarche de Nicee (de Constantinople) Germanos II d’avoir contribue ^ deta¬ 
cher de I’archeveche d’Ochrida la Serbie et la Bulgarie de Tarnovo (par la 
creation de I’archeveche de Ped et du patriarcat de Tarnovo).'®® 

Le fait que la Vie detaillee fait mention des soins pris par le prince 
Boris pour subvenir aux besoins materiels de Clement et des disciples ne 
saurait etre considere comme une preuve a I’appui d’une tendance de son 
auteur (Theophylacte) a trouver „un soutien pour ses privileges"'®®. Cette 
meme tendance aurait pu etre introduite par n’importe quel autre archeveque 
d’Ochrida beneficiant tout comme Theophylacte de droits feodaux, et d’ail- 
leurs n’est-il pas fait mention de ces faits dans la source slave de la Vie 
detaillee? L’aide apportee par Boris et Simeon a Clement est mentionnee 
dans la Vie abregee grecque de Clement et dans la Vie slave plus recente 
de Naum, ou il est dit qu’avec les moyens mis a sa disposition par ces 
princes, Naum fit construire le monastere du lac d’Ochrida.'®' L’entretien de 
Clement etait assure, a ce qu’il semble, dans le cadre du systeme d’Etat par 
lequel les organes administratifs etaient entretenus par leurs administres. 

Le passage sous silence dans la Vie detaillee de la part prise par le 
patriarche de Constantinople a I’envoi de Cyrille et Methode en Moravie et 
la tendance a faire dependre I’activite des deux apotres de I’approbation du 
pape'®® ne sauraient etre consideres comme un argument valable sur cette 
question. 

L’objectif poursuivi par I’auteur de la Vie detaillee en se servant des 
legendes pannoniennes'®® consistait a transmettre d’une maniere succincte et, 


<3ans cette copie le mot rjftir manque (Ce. KaHMCHT... p. 44, Maiepnaabi... p. 49). Ceci ne 
peut 6tre prouve parce qu’une telle copie n’a pas ete trouvee. On doit prendre en conside¬ 
ration que dans les deux copies connues ce mot existe. 11 est plus probable qu’Athanase 
de Paros I’ait supprime pour eviter une fausse situation et prese, te I’auteur comme etant 
bulgare. 

'W Voronov, op. cit., p. 134 ; T u n i c k i j, Cb. Kjihmcht. .. p. 58—61. 

105 Voir mon ouvrage McTopHs na OxpHjcKaTa apxaenHCKonHa, 1, pp. 123—124. 

1®® Tunickij, Cb. KaHMent... pp. 60—61. 

lor Ivanov, op. cit., pp. 316. 

108 Tunickij, op. cit., p. 61. 

1®® Les informations relatives de I’invention de I’alphabet slave et de la traduction des Ecri- 
Tures ont ete prises dans la Vie de Cyrille ; la visite a Rome de Cyrille et Methode, I’approbation 
<de la traduction par le pape Adrien, I’ordination de leurs disciples comme prfitres, diacres, hypo- 
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seulement dans ses lignes generates, I’activite de Cyrille et Methode qui 
devait servir d’introduction. II omit tout naturellement certains details (il ne 
mentionne meme pas leur mission commune en Moravie) et transmit cer- 
taines informations d’une maniere erronee. Selon lui Methode fut eveque et 
archeveque pendant 15 ans (870—885), alors que la Vie detaillee indique 
24 ans, ce qui denote que son auteur a egalement inclu I’activite de Me¬ 
thode en Moravie de 863 ^ 870.^^® Theophylacte qui etait fier d’etre Con- 
stantinopolitain et ancien dignitaire du patriarcat de Constantinople est le 
dernier auquel on puisse attribuer une tendance papiste. Dans les legendes 
pannoniennes I’autoritd du pape de Rome est soulignee d’une maniere assez 
evidente. Ce dernier y est toujours „apostolique“ (dno(nokx6g), ce qui ne 
saurait nullement indiquer une orientation romaine de son ou de ses au- 
teurs.1^1 

Apres la decouverte de Tancienne Vie slave de Naum, il devint tout 
k fait clair que Tauteur de la Vie detaillee de Clement non seulement se 
servit d’une ancienne source slave, mais mit k la base de son oeuvre cette 
Vie slave, ecrite par le meme disciple de Clement qui ecrivit la Vie slave 
de Naum.^^^ La Vie detaillee par sa forme est une belle oeuvre hagiogra- 

diacres, celle de Methode comme eveque de Moravie Pannonienne, la prise d’habit de Cyrille, sa 
mort, son enterrement dans I’eo'lise Clement, les vertus miraculeuses attachees a sa tombe, ' 
le culte des habitants de Rome envers Cyrille sont autant de questions dont cette m^me Vie 
fournit des details. Quant a la Vie de Methode elle eclaircft les poin s suivants: le depart 
de Methode en Pannonie avec ses disciples, une caracteristique gfenerale de Methode 
comme eveque de Moravie, ses rapports avec le prince Rostislav (Svjatopolk) et le prince 
de Pannonie Kotzel, un expose general de sa lutte avec les Francs au sujet du ^Filioque* 
(dans la Vie de Methode); ses rapports avec le prince Svjatopolk autour de cette lutte, la 
prediction de Methode au sujet de sa propre mort, les instructions donnees a ses disciples 
a cet effet, sa mort et ses funerailles, la nomination de Gorazd personnellement par Me¬ 
thode comme archeveque de Moravie, 

110 Cf. Tunic kij, op. cit., pp. 65—68. Ces derogations ne sauraient etre attribuees 
a des ^considerations tendancieuses ou cachees", mais correspondent au but de I’ouvrage, 
etabli parfaitement par I’auteur des le debut: decrire la vie et Tactivite des bienheureux 
p^res de TEglise qui „ces temps derniers* couvraient la terre bulgare de leur activite 
educatrice. C’est dans ce but que le recit de I’auteur commence par la traduction de I’Ecri- 
ture faite par Cyrille et Methode pour „le peuple slave, c’est-a-dire bulgare11s decouvri- 
rent les caracteres slaves correspondant a „la grossierete de la langue bulgare” et tradui- 
sirent I’Ecriture sainte du grec en „bulgare‘‘. Ils instruisirent aussi de nombreux disciples, 
apres quoi ils se rendirent a Rome pour montrer au pape leur traduction. L’auteur n’indique 
pas ou Cyrille et Methode firent cette traduction et instruisirent leurs eleves, mais on 
reste sous I’impression que c’etait en Bulgarie et que c’est de Bulgarie qu’ils partirent 
pour Rome. (C’est ainsi que la leo'ende est transmise dans la Vie grecque de Naum). Dans 
la Vie detaillee (ch. IV) il est precise que Methode avant de se rendre en Moravie en 
qualite d’ev^que instruisit le prince Boris; ce serait done precisement a ce moment que 
Cyrille et Methode auraient traduit I’Ecriture sainte. Ceci ne saurait ^tre retenu comme une 
information tendancieuse, mais bien comme Texpression d’une croyance populaire suivant 
laquelle Cyrille et Methode furent les educateurs du peuple bulgare. 

111 Cf. analyse de V o r o n o v, op. cit., pp. 37—39. Il est inexact que dans la Vie de 
Cyrille on ne distinguerait pas un certain esprit de reverence a regard de la papaute. 

*12 Cette Vie debute par: H ce Bp\Tle we ocT\Nerb Ke3B n\MeTH Bp\Tb cero 

B^^^KeNN^^o Kahmcntx (Ivanov, op. cit., p. 306). Ces paroles montent clairement que 
I’auteur de cette Vie en a ecrit une autre sur Clement anterieurement et qui serait 
perdue. La Vie de Naum serait done une continuation de cette de Clement (cf. Tunickij,. 
Cb. KjiHMeHT, pp. 85—86). 
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phique ecrite en grec sur un modMe byzantin (avec introduction, expose et 
et conclusion) sous la forme d’homelie, sans doute dans le desir de renfor- 
cer le sentiment religieux des lecteurs et d’affermir le culte voue h Clement. 
II ne saurait subsister de doute que Pauteur de cette Vie etait un clerc 
d’Ochrida a instruction grecque qui connaissait egalement le slave. Cepen- 
dant, la maniere dont il a fait usage de Pancienne Vie slave de Clement 
montre qu’il etait plus lie a la vie locale qu’a celle des etrangers. Les 
expressions empruntees a la Vie slave de Clement ne se detachent pas 
clairement dans Pexpose, et leur inclusion dans le texte n’est pas irrepro- 
chable du point de vue de la syntaxe. L’auteur introduit des passages en- 
tiers de cette Vie en traduction grecque sans les indiquer clairement comme 
etant les paroles d’autrui. Du chapitre VII au chapitre XXIX Pauteur a pris 
pour base la Vie slave de Clement. Si Pon en juge d’apres Pancienne Vie 
slave de Naum, il faut supposer qu’il y a du avoir dans cette premiere 
Vie de Clement de nombreuses informations sur les poursuites des disciples 
de Methode par les „heretiques“, ainsi qu’a la lutte menee par ces 

derniers contre le Filioque: N\nHc\Xw €j)6THLi,H wbli 

MOYHHiiie MHoro. Il devait egalement figurer un tableau du prince de Moravie, 

Svajtopolk, ainsi que la prediction de Methode selon laquelle apres sa mort, 
Svajtopolk perdrait son peuple et soi-meme, ainsi que la realisation de cette 
prediction (cf. Vie de Naum, pp. 306—307). Des textes de la source origi- 
nale se retrouvent dans le chapitre XVIII („et nous les humbles et les in- 
dignes...“, ch. XIX et XX) avec quelques modifications stylistiques du 
redacteur grec. Cette forme malhabile nous fait supposer Pexistence de deux 
auteurs de la Vie detaillee. Pun ayant compose la source slave, et Pautre 
la Vie detaillee grecque. Dej^ Schafafiik entrevit qu’il existait une Vie slave 
de Clement, ecrite par un de ses disciples, par la suite retravaillee et corri- 
gee (selon Schafafiik) par Parcheveque d’Ochrida Theophylacte. Bodianskij a 
meme emis la supposition que la Vie detaillee de' Clement fut ecrite en 
slave et traduite par la suite en grec. La Vie slave de Clement a ete adap- 
tee en grec de telle maniere qu’il est possible, a partir des expressions qui 
y sont empruntees, de determiner le texte approximate de ce monument 
slave qui n’a pas encore ete decouvert. 

Dans ce cas, une autre question se pose: a quoi devons-nous cette 
simple compilation ? Il est probable que Pauteur de la Vie detaillee ait voulu 
la presenter comme Poeuvre d’un disciple de Clement et non pas comme la 
sienne, afin d’inspirer confiance aux Bulgares et de les inciter ^ considerer 
cette oeuvre comme egale en tous points h Pancienne Vie de Clement. 
Vraisemblablement il la lisait pendant la messe le jour de sa fete comme 
partie integrante de la messe grecque qui y etait dej^ introduite, en tenant 
compte du fait que Pancienne Vie slave de Clement etait connue h Ochrida 
et probablement dans ses environs.^^^ Ainsi serait facilitee la substitution de 


La Vie slave de Naum, toite par un disciple de Clement etait connue a Debar; 
elle se trouvait aussi dans un prologue slave du XV® si^cle copie par le pretre Ivan Milo- 
§evetson fr^re Nicolas du village Piscopie, region de Debar (voir Ivanov, op.cit., p. 305). 
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la Vie grecque i la Vie slave, sous la forme d’un synaxaire. Cette etrange 
maniere d’ecrire, inconnue ^ I’hagiographie byzantine, a incite E. Golubins&j 
a voir dans I’auteur de la Vie detaillee un falsificateur ignorant et ehonte, 
un imposteur qui se faisait passer pour un eleve de Clement et qui en rea- 
lite a vecu meme apres Theophylacte. 

Naturellement ceci ne correspond pas ^ la realite (personne d’ailleurs 
ne partage cette opinion)^!^, mais la construction particuliere de la Vie 
detaillee indique un lettre grec local ou greco-slave qui n’etait pas familier 
avec les regies de la stylistique byzantine, ou bien ne s’y conformait pas 
et suivait les legendes populaires. II pent etre accuse de falsification dans 
la mesure dans laquelle il n’a pas essaye d’indiquer qu’il etait un nouveau 
biographe de Clement, eloigne de lui dans le temps, et laisse le lecteur sous 
I’impression qu’il ^tait un disciple de Clement. Theophylacte maitre des rhe- 
teurs de Constantinopleet grand seigneur byzantin qui se tenait k I’ecart 
de ses ouailles etrangeres n’aurait pu tomber sous une telle influen¬ 
ce plebeienne dans son oeuvre litteraire et n’aurait pu laisser subsister 
de telles negligences de composition dans un de ses ecrits. II aurait mis ^ 
profit et aurait presente les informations de la Vie slave de maniere a ne 
laisser aucun doute sur le fait que la nouvelle Vie grecque est enti^rement 
I’oeuvre d’un seul auteur. II aurait surement consider^ indispensable d’indi¬ 
quer sa source slave, comme s’est d’ailleurs le cas pour la Vie abregee grec¬ 
que de Clement, oCi il est question de son .histoire" plus detaillee, c’est-a- 
dire de sa Vie detaillee, et n’aurait pas retransmis, sans les retravailler, des 
passages entiers de la Vie slave de Clement. En outre cet ecrivain grec 
possedant ^ fond son metier aurait donn^ une biographie plus complete 
contenant des informations relatives au lieu de naissance et aux parents de 
Cyrille et M^thode, d’une maniere generate il aurait mieux utilise les legen¬ 
des pannoniennes; il aurait essays de trouver certaines informations rela¬ 
tives h Clement, comme I’a fait I’auteur de la Vie abregee de Clement qui 
s’est conforme, bien que tout k fait succinctement, k cette exigence bio- 
graphique (il mentionne que Clement provenait des Mesiens d’Europe, c’est- 
a-dire des Bulgares).”® 

La Vie detaillee de Clement selon toute vraisemblance est apparue sous 
une forme anonyme tout comme la Vie abregee grecque. Par la suite cer¬ 
tains copistes ajouterent le nom de Theophylacte au titre de I’ouvrage en 
empruntant & la liste de Du Cange des archeveques bulgares des informa¬ 
tions sur ses fonctions de rheteur. Ils declarerent que Theophylacte etait un 
maitre-rheteur, le considerant grand ecrivain et grand orateur. Ces evene- 
ments se situent au plus tard au XV® siecle, ^ juger d’apres la plus anci- 
enne copie du texte d’Ochrida. Theophylacte a I’epoque oil il remplissait la 
charge d’archeveque d’Ochrida semble ne pas avoir joui aupres de ses dio- 
cesains d’un grand prestige. Plus tard, par la publication de son ouvrage 


'1* Cf. T u n i c k i j, Cb. Kjihmcht. .. p. 47. 

Dans la liste de Du Cange des archevfiques bulgares il est nomme seulement 
,rheteur" et dans le titre de la Vie detaillee dans certaines copies „ma!tre des rheteurs". 

ne De ce point de vue Athanase de Paros accuse k juste titre Theophylacte, qu’il 
considfere comme I’auteur de la Vie detaillee, d’avoir tolere ce vide (dans la preface de la 
nouvelle Vie grecque de Clement, voir T u n i c k i j, MarepHaabi... p. 144). 
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.interpretation des Ecritures saintes" il acquit la reputation d’un theologien 
averti parmi les lettres slaves qui lui confererent meme le titre d’interprete 
des Evangiles et de I’Apotre. Ils voyaient dans I’archeveque Demetre Cho- 
matianos son disciplei^'^ ce dernier etant un canoniste et un theologien 
d’une certaine notoriete, raais le nom de Theophylacte connut une grande 
popularite apres I’apparition et la diffusion de la traduction slave de son 
„Interpretation*. Cette traduction contribua dans une large mesure ^ ce que 
Theophylacte portant d^jh le titre „archev€que bulgare* fut considere par les 
lettres slaves comme ecrivain bulgare et meme de nationalite bulgare, a Tin- 
star de Cyrille,“® Clement^^® et Naum^^® qui, dans les nouvelles legendes, 
passaient pour tels. 

Les ecrivains qui admiraient Theophylacte, non seulement pour Tattrait 
exerce par ses idees theologiques d’une grande elevation d’esprit — bien 
que peu originates — dans cette „Interpretation*, voyaient en lui aussi un 
saint butgare. On sait que les premiers rois bulgares (Asen Es Kalojan, Jean- 
Asen II) voulaient faire de leur capitale — Tarnovo —• un grand centre 
religieux de tous les Bulgares. C’est pourquoi on proceda ^ la translation i 
Tarnovo des reliques de S* Jean de Rila, de S' Ilarjon de Moglen, de S'® 
Petka d’Epilat^ et autres. La creation du siege patriarcal h Tarnovo (1235) 
contribua encore plus S Clever aux yeux du peuple bulgare Timportance de 
cette ville au detriment d’Ochrida. Le partiarcat de Tarnovo fut consider^ 
comme un renouvellement du patriarcat bulgare (ce que vient confirmer le 
recit sur son r^tablissement dans le Synodique de Boril (ed. citee, pp. 84—87) 
avec la tendance bien marquee de diminuer Timportance de Tarcheveche 
d’Ochrida que Ton tenait pour successeur legitime de Tancien patriarcat bul- 
garej^i On voulut ^galement accrediter le point de vue selon lequel Tarche- 
veque d’Ochrida serait dependant du patriarche de Tarnovo .^22 C’est ainsi 
qu’on prepara les esprits h Tid^e d’un lien et d’une union entre les institu¬ 
tions religieuses. Paisi de Chilendar en identifiant le patriarcat de Tarnovo 
au patriarcat bulgare du X® siecle affirme que Tarcheveque d’Ochrida est 
nomme par le patriarche de Tarnovo et le premier en grade apres lui 

Dans la traduction slave du canon de son Te Deum pour Clement — B a 1 a s 5 e v, op. 
cit.,p. A'0’ Ml Tao^eHlUn|ibKbl« Hovcth(hh)\hhe h Eceexbrxp'fK kv Ahmh- 

^ . 'T 

Tfis ^0M\TH\NA 0YH6NHK\ KV . . . 

Dans la Vie abregee: jiwao cuh (Ivanov, op. cit., p. 284). 

119 PoA^ OT Ggjioni H MHc'i HCKbI)C^5 H EAbrAjllH MNOPO j)A3YMNlH SB'bAC HKb. 

(ibid., pp. 316—317). 

120 Dans la Vie slave plus recente: C^h. . . or^bui Naovml Mhh’cIw 

(ibid., p. 312). f ^ 

121 Ce lien genetique est releve dans la deuxieme charte de Tempereur Basile II sur 
Tarcheveque d’Ochrida; ainsi que dans la liste de Du Cange des archev^ques bulgares 
dans laquelle le patriarche bulgare Damien est indique comme etant le predecesseur des 
archev^ques d’Ochrida; aussi dans le titre: dgxtsmaxoTiog xrjg uiQwxrjg 'lovoxiviavrjg xai ndori^ 
BovXyagiag. 

122 Popruzenko, op. cit., p. 93, no 158. 
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{nQ(ox&^Qovo?y^ en quelque sorte. II est probable que les moines du Mont 
Athos aient cre^ la l^ende suivant laquelle Jean^®^ et Theophylacte auraient 
^te les premiers patriarches de Tarnovo. Paisi de Chilendar I’a rendue pu- 
blique dans son „ Hcto^ha cAXB'EH«BOAr\|)CK\A “: S‘ Jean couronna le roi Asen 

et apres lui Pierre, et apres sa mort le roi Asen manda d’Ochrida le S‘ Theo¬ 
phylacte qu’il pla?a sur le trone patriarcal de Tarnovo. 

Dans sa liste des saints bulgares, Paisi met Theophylacte en sixieme 
place (immediatement apres le nPatriarche" Jean de Tarnovo) et le glorifie 
comme un grand dignitaire ecclesiastique et educateur bulgare. Selon ce der¬ 
nier Theophylacte a rempli pendant de longues annees la dignite de patri- 
arche de Tarnovo et mourut etant encore sur le trone. Ses reliques etaient 
entieres et imperissables ^ Tarnovo, ajoute Paisi, comme il est ecrit dans le 
livre de la Kormcija ^ la page 

Cette legende sur I’archeveque Theophylacte fut egalement introduite 
dans la legende sur le renouvellement du patriarcat bulgare oil il est con- 
sidere comme „l’un des patriarches qui resplendissait de tout son eclat k 
Tarnovo “1®®. 

On a retrouve cette legende aussi dans la nouvelle Vie de S* Jean de 
Rila composee par I’hieromoine Daniel de Rila qui cite Theophylacte comme 
le troisieme patriarche de Tarnovo.L’hieromoine Athanase de Paros de 
son cote fait figurer Theophylacte parmi les saints (o iv 

La source de la legende sur Theophylacte semble avoir ete I’article 
paru dans la „Kormeija“ slave dont parle Paisi. On ne saurait preciser 
k quel moment cette legende sur Theophylacte est apparue, mais on 
doit accepter comme terminus post quern la constitution du patriar¬ 
cat de Tarnovo. Lorsque le canon de. I’archeveque Demetre Chomatianos 
fut traduit en slave, Theophylacte avait dej^ la reputation d’un commenta- 
teur renomme des Evangiles. Il est de toute evidence que le traducteur 
slave du canon ou un autre copiste pour donner plus d’autorite ^ Demetre 
Chomatianos, le considere comme ayant ete I’eieve de Theophylacte. La tra¬ 
duction slave de la messe de Clement qui comprend ce canon est une re¬ 
daction serbe repandue ^ Ochrida apres la conquete de cette ville par les 
Serbes (1334). Dans cette traduction slave (copie de Struga) il y a un canon 
dont I’auteur serait Theophylacte.^®? C’est ainsi que les ecrivains slaves d’Och- 

las HcrojilA (A^B'6H«B«Ar&j)CK\A, Ed. J. Ivanov, Sofia, 1914, pp. 72—73. 

Portrait brosse probablement sous I’influence du premier archevfique d’Ochrida 
Jean, connu pour son activite patriotique aprfes la chute de la Bulgarie sous la domination 
byzantine. 

125 HcTOjIHA CA^K-EHOGOAr^^K^A, pp. 36—37, 75—76. 

B. S t. Angelov, CiapH caaBHRCKu xeKcroBe, Msb. Mhct. biji. amep., VI, Sofia, 
1958, p. 259. 

127 B. St. Angelov, Ha cxapaxa diarapCKa, pycna n cpidcKa aHiepaiypa, p. 84. 

128 Dans la preface de sa Vie detaillee en grec de Clement (voir T u n i c k i j, Maie- 
pnaabi.. . p. 143). 

128 Comme je I’ai deja releve, ce canon n’existe pas dans la messe grecque de Cle¬ 
ment, dans la copie de Bodlev et dans I’edition de Moschopolls il figure mais anonyme 
(Vienne, 1784). L’hieromoine Athanase de Paros attribue dans son edition cette messe a 
I’archimandrite D. Chomatianos (voir Tunickij, MaiepHaaw... p. 31). 

8 Byzantinobulgarica, I 
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rida rattacherent I’oeuvre litteraire de Theophylacte aussi a la glorification 
de Clement. 

Les faits que nous venons de relever montrent qu’au cours des ans 
Theophylacte, grace k son „Interpretation des Ecritures saintes” acquit dans 
Tarcheveche d’Ochrida une grande renommee et il se crea ainsi la conviction 
qu’il etait aussi I’auteur de nombreux „Livres d’histoire" comme le mentionne 
Paisi de Chilendar.^^® II etait done comprehensible pourquoi une telle opi¬ 
nion etant creee par les milieux ecclesiastiques en faveur de Theophylacte, 
un ecrivain quelconque d’Ochrida ait eu I’idee d’attribuer k ce prelat, fa- 
meux commentateur des Evangiles, la paternite de la Vie detaillee de Cle¬ 
ment, oeuvre anonyme, ecrite en grec dans un style fleuri et biblique. La 
raison majeure qui incitait cet auteur & I’attribuer ^ Theophylacte etait les 
considerations sur le dogme du Saint Esprit dans la Vie detaillee et de 
„rinterpretation“. C’est probablement I’origine de I’intitulation de la plus 
ancienne copie de la Vie detaillee (d’Ochrida) connue et parvenue jus- 
qu’^ nous. 

Ecrite sous une forme de panegyrique, cette biographic est I’expression 
du respect religieux que portait le clerc ^ Theophylacte (nomme par lui ,tres 
saint" et illustre arheveque de Prim a Justiniana et de toute la Bul- 
garie). L’auteur y souligne le grand talent litteraire de ce dernier et re- 
leve qu’avant de devenir archeveque, Theophylacte etait k Constantinople 
,maitre des rheteurs". C’est k cette origine tardive de I’intitulation de I’ou- 
vrage que sont diis precisement ces titres qui idealisent Theophylacte. Or, un 
de ses contemporains ne I’aurait jamais nomme „tr^s saint" au lieu de la for- 
mule officielle en usage alors pour les archev6ques de ,bienheureux" (/uam- 
Quomros). Le titre „tr^s saint" prouve qu’il a ete ecrit ^ une epoque ulte- 
rieure, lorsque la vie r^elle et I’image de Theophylacte etaient tombees dans 
I’oubli et qu’il y avait une tendance k le sanctifier. II etait facile de trans¬ 
former ayubtaxos en sv ayioi?, tel qu’on nommait Theophylacte dans I’intitu¬ 
lation fragmentaire de la Vie detaillee de Clement dans le manuscrit du 
XVI* siecle du monastere de Dionissiou^®i du Mont Athos, et plus tard par 
Athanase de Paros. 

La question de la paternite de la Vie detaillee de Clement a une im¬ 
portance plutot scientifique.^®® 

Son redacteur, abstraction faite de la personne (un archeveque d’Och¬ 
rida ou tout autre homme de lettres) etait sans nul doute un homme d’une 
vaste culture, et il ne saurait y avoir de doute sur la ville oil I’ouvrage a 
ete compose, en I’occurrence Ochrida. En effet, I’auteur a reproduit I’ancienne 
Vie slave de Clement par endroits presque textuellement,^33 gn y ajoutant 


ISO HctojiIa CAxe-tHOGoxrx^cKKA, p. 75. 

T U n i C k i j, MaiepHaJlbl.. . p. 40 r ovyyQO(psToa v^o xov iv dyioig aQXismaxoTiov 
BovXyagiag. 

132 Je dois relever que Tunickij admet la possibilite que Tauteur de cette Vie soit 
Theophylacte ou un autre ecrivain' du Xlle s^icle (Msb. Ota. pyccKoro nauKa h cjiOBecHOCTH 
PoccHftcKof! aKajieMHH nayn, XXVI, Peterbourg, 1923, pp. 307, 309). 

133 Plus particuli^rement dans le ch. XV—XXIX ou on parle de Tactivite de Cltoent. 
En general ,;ipeBHHH ocnoBa ctoht erne nacTO^ibKo caMociOHiejibHo, mo jicho BwjiejiHeTCH. 
Kan HMeHHO laKOBan" (Tunickij, Cb. KjiHMeHx... p. 82). 
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certaines informations provenant des legendes pannoniennes et des tradi¬ 
tions locales completees de ses propres considerations theologiques, de 
textes bibliques,!^^ et agrementees de figures de style propres aux home- 
lies et aux oeuvres hagiographiques. Ce monument slave d’Ochrida, conserve 
avec beaucoup de nettete dans la Vie detaillee sous un couvert byzantin 
tout comme Tancienne Vie slave de Naum, est une source precieuse pour 
rhistoire des lettres slaves, et plus particulierement pour Pinstruction slave 
en Bulgarie a la fin du IX® siecle et au debut du X® siecle, sous le regne 
des princes Boris et Simeon.^^® Par ailleurs la Vie detaillee a une valeur 
historique — bien qu’ecrite en grec — car par son essence c’est une oeuvre 
bulgare, et c'est pourquoi a juste raison elle est connue dans la slavistique 
sous le nom de „legende bulgare". 

ANNEXE 

I. Texte suppose de la Vie slave perdue de Clement d’Ochrida^^® 

B;ia>KeH'biH uamb OTbUb KjiHMeuT'b ott^ kdhocth noc.;ieAOBa CBAToyio 
KupwjidL ({)HJioco({)a ngMeOoAHW^ oyqHTejiio cjiOB'fenbCKoyMoy ASi^iKoy. CMOcnt- 
mbCTBOBa hmid bt^ MopaBHH, bt^ llaHOHHH H B'b^PHM’fe, HAe>Ke 6myKt\i'hm KHpHjn> 
noMH o rocnoAH. Me6oAHH >Ke 'nocTaBJiien'b d'bicT'b AHApnanoMb nanoi^ 
pHMbCK'biHMb apxHenHCKoymj MOpaBbcutn h naHOHbcu'feH seMjiH. JXo6p’h oyna- 
CHB'bmoy eMoy ciaAO CBoe naoyqn Mi^Ho^bCTBO oyqennK'b — npesBHTep'b, 
AJ^KOH'b H HnoA^^KOH'b MHCAOMb A'bB'fe c'bT'fe. HsdbpaHH ero oyqeHHUH 
PopasATb, ero}Ke cbati>ih MeGoAHH nacTOAbHHKa ce6t nocxaBH, KjiHMeHTT>, 
HaoyMTj, AHrejiapHH, CaBBa. TIo cT^MpbiH MeGoAHeBt epexHun ne npHAiuA 
PopasAa H Ely Hero Mtcxo Hacxa BHXHHF'b, eroHce 3a epecb MeSoAHH npo- 
RJiAXTi. OyqeHHUH Hce MeGoAHiA HonaxopCK;Rj^ epecb oxBpbnjme, i^Bi oy- 
qeuHe MeGoAHr^ HcnoBiAamA o Acyct CBAX'biHMb, HcxoAAmxHHMb ox'b 
oxbua. EpexHUH Hce np'fejibcxHmA K'bHAsa MopaBbCKaaro CsAxonjibKa, qjio- 
BtKa HepasoyMbHa, HHce h Aacxb hm'b BAacxb npaBHXH upbK'bSh. wpoy ro- 
HeHHK) dxiiBi^moy na npaBOB'fepbH'bix'b obt>i M;RqHiUA M^bHoro, Apoyn^i npo- 
AamA ^khaomij na utHi. Cxap'feHmHH'bi Hce, etke oyqHxejibCKT>iH nmiy HMiaxiR, 

134 Comme on pent le constater de I’ancienne Vie slave de Naum, il est permis 
d’affirmer que la Vie Slave de Clement perdue ^tait une description simple et courte, rea- 
liste, imbue d’idees ayant trait a la providence, mais sans comporter de citations bibliques. 
A ce point de vue les deux Vies se distinguent des legendes pannoniennes qui sont pleines 
de textes bibliques et de considerations theologiques. 

^35 Apr^s la decouverte de la Vie slave de Naum du siecle, le doute exprime 
par Voronov dans ses informations sur la Vie detaillee de Clement (op. cit., p. 291) n’est 
plus possible. En comparant les informations sur Clement de la Vie detaillee de Cltoent 
avec ceux de la Vie slave de Naum, Tunickij a mis nettement en evidence que dans leur 
essence elles correspondent entierement au contenu de la Vie de Naum et que les infor¬ 
mations sur Methode et ses disciples en Moravie (ch. VII—XIII) sont authentiques 
(Cb. KjiHMeHT. .. pp. 74—81, 84). 

136 La redaction linguistique de ce texte a ete faite avec le concours du professeur 
K. MirCev. 
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fopasAa, KjiHMeHTa npesBHTepa, Haoyivia, JIaBpeHTH^^ h M'bHor'bix'b HH'biHX'b 
B'bCaAHUIA B'h TbMbHHU;^. OKOBaBljme A )KeJI'fe3bH'blMH TP.S'hl. llOMOJIHB'blllHM'b 
CA HM^b 6oroy a6HK Tp;Rci> d'biCT'b, noTOMb ;^Ba>Kb;^H h TpHm;^^^. j^BbpH 
TbMbHHI^A OT'bBpbrOUIA CA H ;K.3bI pa3AP'fellIHmA CA OTTs HOr^b H pTf.K'b HX^b. 

BbCH ahbhuia CA 3’bjio 3HaMeHHK) ccMoy. j].oyxo6opbUH me np^XBopHui a 
ce B'h A'feJio BejibBCBoyjia. HtMbHbcuH boh HB'bP'bHaiuA a Aajiene otts 
3eMJirA MopaBbCKTiihA M;K.qeHHeMb BejiHCMb HcnoB'bAai^iiiTeH npaB;^^ Btp;R pa- 
cti^uiA CA B'h OKpbCTbHTjirA 3eMjiA. KjiHMCHT'b CTs HaoyMOMb H AHrejiapHCMb 
n;RTH CA hATTa BeA^iHTaaro B'h djnjrapbCK;^*^ JXoiubji'biueM'b me hmij 

ZloyHaBa cT^BABaiuA xpH AptBeca h xaKO np'fenjioyiuA h np^HAOUiA na OH'b 
nojiT^ BejiHK'biiA p^kijI h AOcxHroLUA AO B'fejirpaAa. Toy npHJAX'b ja MbcxHJr^ 
BoeBOAa BopHxapKaH'b h nocjia ia 6jiaroHbcxHBoyMoy K'bHABoy 6jn5rapoM'b 
BopHCoy-MHxaHJioy, H>Ke h npHhAxx. ia c paAOcxHi^ bcjihi^ i^ko noc'bJib- 
HHK'bi 6oh<:hia. noBeJi'feHHCMb ero KjiHMeHxX) h HaoyMT> oycxpoHiuA ca B'h 
AOMoy BejibM;R>Ka EcxaMa, caMTjMHH caHOMb, AHbrejiapHH me B'h AOMoy Ma- 
cjiaBa. He no M'bHoat Bp^Mene An'breJiapHH nptAacx'b 6oroy Aoyxij. Ho 
xoMb 6;iaroB'fepbH'biH KXiHABb BopHC'b-MnxaHJi'b nocxaBH ZIomcxa^ bocboa^ 
HaA'b o6jiacxHi^ KoyxMHneBHuei^, mme ox'bJi;5mH oxtj Koxokhia, h nocT>Jia 
KjiHMCHxa Ha oynHxejibcxBO B'h KoyxMHneBHu;^ AaiA eMoy xpH KpacbH'biiA 
AomijI B'h JX'hBOJi'hy xaKO)KbAe Mtcxa ox'bA'bixanniA B'h OxpHAt h rjiaBCHHut. 
KjiHMCHX'b o6xo)KAaauie Bbc;^ cxpaHAi nponoBCAait^ BbcfeMX) cjiobo 6o>KHe. 
B'h KoeH)KbAe eHOpHH HMiame H36bpaHT>iiA cboia oyqeHHK'bi mhcjiomb xpH 
x'biCAUixA H nAXb c'bXTj H naHc C'b HHMH np'fe6'biBaauie xjix>KoyfA hmt? oh- 
caHHe. A HacTj c'bMHpeH'binx'b h HeA 0 CX 0 HHT>iHX'b no CBoeH 6;iarocxH c'bXBOpH 
6'hmi 6jiH3b ce6e h mt^i npHCbHO c'b HHMb 6'biBaaxoM'b h x'buiraaxoM'b ca }khxh 
H A'fejiaxH Bbce no ero oyneHHio, He BHA'fexoM'b ero HHKorAa 6e3A'b.nbHa. 
JX'hTH oynaame paajiHMbH'biHMb o6pa30Mb, OBOM'b nHCbMena cjiOBtHbCKaii^ 
idiBJii^ame, obomt^ paaoyivi'b nHcaHHi^ ox'bKp'biBaame, OBOM'b piRU'b Hcnpa- 
BJii^^aine Aa 6'bi nncajiH Jioyne h ne x'bK'bMO jihHhm, B'h h Hoinxbi^, a HHorAa, 
B'h xo>KbAe Bp'feMA mojihxb;¥v xBopiAame h qbxiaiue K'bHHr'bi jih nHcaaiue, 
HHor'bAa me nHcaauie h a^xh oynaame. OyneHnuH >Ke ero 6'bax;R Jioyqbuie 
BbC'fex'b HCHXHeMb H oyqeHHeMb cbohmb. Oxt^ hhx'b nocxaBJii^^iiie anar'bHOCXH, 
AW^KOH'bi H HnoAH^KOH'bi. H npesBHxep'bi. B'h KoeHJKbAe eHopHH HM-feame 
oyqeHHK'bi, ume ne Aai^xn AanH K'bHA3oy,’ B'h 6oroBH cjioynoax^. H np'b* 
6'blCX'b KjIHMeHX'b B'h OyMHXeAbCXB'fe 13 : Aix'b C'bXBOpHB'b B'h OxpHA'fe MO- 
HaCX'bip'b H UpbK'bBb CBAXOyMOy flaHXeJieHMOHOy. BjiarOB'fepbH'blH K'bHA3b 
CHMeoH'b, HHce 6'blCX'b uapb dji'brapoM'b, nocxaBH KAHMenxa enncKoyn'b Zlpb- 

6hu% hah BeAHut. TaKO KAHMenx'b 6'bicxT> npbBx>iH enncKoyn'b B'h CAOBtHb- 
CK'biH lAS'biK'b, 6AarooycxpohA Bbce, i^ko Ao6p'biH naox-bipb Aoyuii^ noAa- 
raiA 3a OBbUA cbow^, neK'bi ca o c'bipoxax'b, BbAOBHuax'b h o HHmxnnx'b^ 
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6ecnptcTaHH npocBtiuTaiA nacTbBO CBoe CBtroMb XpHCTOB-biHMb h oyMA 
Kflwp'b upbRiBC CBoeiA c;iOB’bHbCKOH cfloy)Kb6'k HanHca ate caoBa cbSopbHa, 
HCHTHiA CBAT'biHXTj H CBAuiTeHon'feHHia. Er;ia SaaweHTji Haiub OTbUb cra- 
pocTH paflH xoT-feauie ocTaBHXH enHCKOBbCTBO, uapb CHMeoH-b oyiioaH ero 
Jiane nacTH ctsmo CBoe caoBecbHoe. BoaspauiTb ca btj MOHacx’bipb cboh 
auixe H HeMOUJXHiff; odapbJKHM'b CTjKOHbMa np'kaoaceHHe xpHOflH, noeinaaro 
ox HOBX>iiA HeAtaA ao nAXbaecAXbHHUA. OcxaBab aaBixT} paBataH K'bHHX'bi, 
lAace Hannca h Bbce CBoe ci>xA)KaHHe enHCKonHH BeaHMbCKOH h CBoeoy mo- 
Hacx-bipK). Oyc'bB'fe ct MHpOMb M-fecAua loaHia 27,6424 a^xo. MbcxbHoe ero 
x-feao noaowcHO 6'bicx'b noHbcxHW. BejiHia^ Bt rpo6'b, ero»e caM-b cbohmh 
p^jRKaMH cbXBopH 0 flCCbBSi* cxpaHAi B'bCKpHjiHi^ xpaMa MOHaOXTilpbCKaarO. 
Optaciie oyMbp-fexH eiuoy h%uhh oxt oyqeHHKt ero BHAiKHe BHatiuA Bt 
ciH-fe, UKO KapHa-b H Me0OAnfl npHHflocxe kt> 6aaa{eHoyMoy KaHMCHXoy h 
npopcKOCxe eMoy KOHbHHH*. ero. 

KaHMCHxe CBAXHxeaio, He .nHuiH CBoetA 6aaroflaxH oyMeHHK'bi ch h aa- 
poyH MHpi> XB0HMT> aioabM-b aa npocaaBaiaeM’b cb xo6oi» rocnoaa nauiero 
Hcoyca Xpwcxa, eMoy )Ke caaaa cx. oxbueMb h CBAx-biHMb aoyxoMb btj 
B^KX.. B^KOMT), aMHHlj. 

II. Photocople de la Vie detainee de Clement d’Ochrida d’apres 
la copie d’Ochrida du XlVe—XVe slecle 

Le clerc lettre inconnu qui a copie le texte d’Ochrida de la Vie detaillee 
de Clement etait caligraphe, mais a commis de nombreuses fautes d’ortho- 
graphe. Certaines d’entre elles pourraient etre des „lapsus calami*, mais la 
plupart sont dues ^ une imparfaite connaissance de I’orthographe grecque. 
Et cependant selon I’opinion du professeur Muretov ce copiste n’etait pas 
„ignorant ou sot“*. La copie d’Ochrida est d’une grande importance.il a fait 
une traduction russe de la Vie detaillee de Clement.^ Comparee au texte 
de I’edition de Moschopolis (1742) et Miclosic (1847) la copie d’Ochrida 
est d’une maniere generate un texte plus exact. C’est pourquoi N. Tunickij 
qui a confronte ce texte avec les editions publiees lui accorde une atten¬ 
tion particuliere dans son edition critique,® mais ne voulant pas s’ecarter 
sensiblement du texte original, il s’est eloigne de la copie d’Ochrida en lui 
preferant les versions des editions publiees. Cette maniere de reproduire des 
textes anciens n’est pas approuvee par le professeur A. V. Mihajlov. Selon 
lui si la copie d’Ochrida est un document fidele et de base, il devrait etre 


1 Boroc.ioBCKHfi secTHHK, XXn, t. II, pp. 477. 

~ Op. cit., pp. 423—474. 

3 Marepnajibi iiJiH wcTopHH >kh3hh h jieHTe.ibHOCTH yweHHKOB cbb. KHpHJiJia h MecjjonHfl, 
pp. 66—140. Il a etabli certaines differences de lectures dans la copie d’Ochrida qui vien- 
nent completer des omissions ou corrigent des alterations. 
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prefere aux autres versions et devrait etre public tel qu'il existe dans le 
manuscrit, c’est-^-dire sans aucunes modifications, additions et autres chan- 
gements analogues contraires h. Toriginal 

En publiant le texte d’Ochrida, Tunickij Ta complete ou abrege ou bien 
encore Ta modifie, suivant les indications des autres versions qui lui sem- 
blaient plus exactes. D’apres Mihajlov la maniere ordinaire de faire une edi¬ 
tion convenable est de donner en sous-ligne les diverses lectures et Toriginal 
dans le texte> Tunickij dans sa reponse ^ cette critique invoque un certain 
nombre de motifs h Tappui du procede utilise.® On ne peut certainement pas 
sous-estimer sa publication tres soigneuse et critique et accepter comme Taf- 
firme Mihajlov que I’edition de Tunickij n’est qu'une „vinaigrette" de textes, 
de manuscrits et de corrections de Tediteur,® mais nous allons relever que 
dans un certain sens la copie d’Ochrida est plus claire et devrait etre pre- 
feree aux autres versions des publications de la Vie detaillee. Nous indiquons 


ici les differences essentielles: 
Chez Tunickij 

p. 68, 21 

XGU did rov x6v qpo^ov ovX^a^eiv sv 

yaotgl 

p. 70, 6 

BovXyoQov yXcoTtrjg 

p. 70, 8 

xal Hoxcooei xe GcbfmaxoQ xal 

p. 70, 21 

XQsxovoi xou avxol 7iQb<; xrjv ^PcojurjVy 
roj juaxoQico xovxcq ndna 

p. 78, 8 

«a2 naqd 0eov xexijuxjxev 

p. 78, 11 

hkni^CDv KvqiXXov. . . 

p. 78, 12 

xal 0e^ TzXrjoid^ovxa. . . 
ex€iv xr]v Ttapprjoiav 

p. 78, 17—18 

avxd xovxo emaxonog yv 

p. 80, 16 

6 BoQiorjg ovxog xai dklcog 
p. 80, 17 

ecp" ov xai xb BovXydocov E&vog 

p. 80, 18 

0eov xexva 

p. 82, 11 

TiQoodycov sxdoxoie 


4 M3BecTH« OxiiejieHHH pyccKoro Jisbina 
t. XXVI, pp. 248—249. 

s Op. cit., pp 307—311. 

6 Op. cit., p. 249. 


Dans la copie d’Ochrida 

xcd diavxov xov q)6^ov 
ovXXa^eTv h yaoxgi 

^ovXydgcov yXcbxxrjg 

xal xaxd ) G€i xe yjvxys 

xgexovGi xal avxol ngog xijv 
^PcojuTjv, xcp juaxagicordxq) ndna 

xal nagavxov 0eov xexijurjxev 

eXni^eiv excov vbv KvgiXXov 

xcd 0eq> nXrjGid^cov, . . 
sx(ov xrjV naggrjoiav 

avxbg xovxo (norp. xomcojenioxonog 

6 Boglorjg ovxcog xal dXXcog 

vcp^ov xcd xb xwv BovXydgcov edvog 

xexva 0eov 

ngoGeicov exdaxoxe 

cjioBecHOCTH PoccHtiCKOfi aKajieMHH HayK» 
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p. 82, 15 

vjio Tcov (pgdyycov 

p. 84, 15 

x(u to xoov 0Qdyycov e'dvog 

p. 94, 11 

?ial fi,u(bv 

p. 96, 26 

fidUov ds xal wg evegyexag rtjuijocojuev 

p. 96, 9—10 

TiegiGor} 

p. 102, 24 

01 ... 0 Qdyyoi 

p. 102, 29 

Td)v 0Qdyycov 
p. 106, 20' 
lurj ovvievai 
p. 108, 13 
Toig 0Qdyyotg 
p. 114, 13 
BoQitrxxdvco 
p. 116, 14 
^Eoxdz^rjg 
p. 114,* 13 

ydg... noLOVfxevog 

p. 114, 28 

TiQQaXvoag avxbv xrjg dioi>c)jo€cog 

p. 120, 17 

exdcnrjv ivogiav... evihveXxo 
p. 122, 16—17 
BovXydgcg yXcbxifj 

p. 124, 23 

ex VEOV xai ojiaXov 


vnb x(bv OTigayycbv 

xcd xd xd)v angayycov s&vog 

xal xa'ff vfjmv 

HHMa 

Ttegixxf} 

Oi... ongayyoi 

xd>v GTigayycbv 

fxr) Gvveivai 

xoig GTtgayyoig 

Bogixaxdyycg 

6 "^EGxdxi^rjg 

(fiv ydg... Tioiovjuevog) 

% 

TtogaXvGag xov ovxgov xrjg dxoixtjGscog 

xaff* ixdGxrjv ivogiav.,. ev&r/veTxo 

BovXyagiav (bm. BovXyagiag HJIH BovX- 
ydgcov) yXdnxrj 

ex veov exi ojiaXov 


% 




BOCCTAHME OETPA H BOHHA B 976 F. H BOPbBA KOMHTOny,flOB 

C BM3AHTMEM 

/7. Xp. nempOB 


PaccKasae o Me>KAoyco6HH b BHsaHTHH b nepBbie roAH uapcTBOBaHHH Ba- 
CHjiHH II H onHcaB nopa>KeHHe BapAW CKJiHpa h ero 6ercTBO k apa6aM, 
HoaHH CKHJIHUa BOSBpamaeTCH K C06bITHHM H3 6oJirapCKOH HCTOpHH. „Cpa3y 

nocjie CMepxH HMnepaTopa HoaHHa, — coodmaer oh, — 6ojirapbi boc- 
cxajiH, H HaA HHMH HaqajiH rocnoACXBOBaxb qexbipe 6paxa: ZlaBHA, Mohcch, 
ApOH H CaMyHJI, CbIHOBbH OAHOrO H3 3HaXHbIX 6oJirapCKHX KOMHXOB, noaxoMy 
OHH Ha3biBa;iHCb KoMHxony;iaMH.“i 

K axoMy cBeACHHio enHCKon MHxaHJi ZleBOJibCKHH AoSaBjinex, mxo oxeu 
qexbipex 6paxbeB HaabiBaAcn HHKOJiaeM, a hx Maxb — PHncHMHeft.^ Oc- 
XaJIbHbie BH3aHXHHCKHe H BOCXOqHbie XpOHHCXbl, OnHCbIBaiOmHe C06bIXHH axoro 
BpeMCHH, a6cojiK)XHO HHqero He ynoMHHaiox o 6ojirapcKOM BOCCxaHHH. Hc- 
K;iK)qeHHe b axoM oxHomeHHH cocxaBJinex xo./ibKO Sonapa^ h ero ApeBHe6oji- 
rapcKHH nepeBOA.^ Ho h ohh orpaHHqHBaioxcH jiHuib nepecKaaoM CBeAeHHH 
CKHJiHUbi, He coo6maH KaKHx-;iH6o hobbix AaHHbix. BcjieAcxBHe Bcero axoro, 
xpoHHKa CKH^nHUbi ocxaexcH rjiaBHbiM h HaH6o;iee Ba>KHbiM HcxoqHHKOM pac- 
cMaxpHBaeMbix co6bixHH. 

yKaaaHHbiH Bbiuie xeKCx y CKHJiHUbi 6biJi od'beKxoM MHoroqHCJieHHbix hc- 
CAeAOBaHHH H Bbi3BaA cpeAH yqeHbix 6ojibiiiHe cnopbi. Ho cpeAH MHO>KecxBa 
pasHorAacHH ocoSeHHO BbiAejinexcn oaho ocHOBHoe — o Mecxe h xapaKxepe, 
ABH>KeHHH 976 r. npeo6jiaAaK)maH qacxb HcxopHKOB Aep^HxcH xoro MHeHHH, 
qxo BbimeyKaaaHHoe CBeACHHe oxhochxch k CBep>KeHHK) BHaanxHHCKoro roc- 
noACXBa B CeBepo-BocxoqHOH BojirapHH h npHcoeAHHennio ee k panee o6pa- 
30BaHH0My SanaAHOMy BojirapCKoivry rocyAapcxBy.® HeKOxopbie lorocjiaBHH- 
cKHe yqeHbie, OAHaKO, cqHxaiox, qxo 3Aecb peqb hacx o 6 ocBOooAHxejibHOM 
ABHx<eHHH B npeAejiax HbineiUHHx MaKeAOHCKHx o6;iacxeH bo rjiaBe c ZtaBHAOM 


1 S k y 1. — C e d r., cm. G. C e d r e n i Compendium historiarum, vol. 11, Bonnae, 
1839, p. 43420—435i. 

2 Cm. B. P r o k i c, Die Zusatze in ger Handschrift des lohannes Skylitzes. Codex 

Vindobonensis hist, graec., LXXIV, Miinchen, 1909, cip. 28, 1. 

3 loannis Zonarae, Epitomae historiarum. Edit. L. Dindorfii, vol. IV, Lipsiae, 
1871, p. IIO 21 - 2.3 

^CHMeona MeTa(|)pacTa h JloroTert, CT>nHcaHHe Mnpa ott> dwTia h ji^tob- 
HHK-b c'bdpaH'b ottj pa3;iHMHHX .a-feTonHcenij, Mail. B. CpesHeecKoro, neiepdypr, 1906, cip. 156. 

^ Cm. n. MyTa(j3HHeB, PeuenaHH na A. AnacTacHjeBHh, Xunoiesa o ,3anaiiHoj By- 
rapcKoj*, MaKCiiOHCKH nper/ieii, ro;i. IV. kh. 4 (1928), cip. 121—129. Cp. P. T. /InxaBpHH, 
Bo;irapHH h Bn3aHTHH b XI—XII bb., MocKsa, 1960, crp. 261—263. 
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77 . nempoe 


MoHceeM, ApOHOM h CaiviyHJiOM, KOTopoe h npHeejio k cosAaHHio caMocTOH- 
TCJibHoro MaKCAOHCKoro uapcTsa.® 

XoTH decnoMBeHHOCTb nocjieAHero mhchhh ;i.aBHO h nojiHOCxbio AOKasaHa*^ 
B HayqHOH JiHTepaxype, Bonpoc o xapaKxepe h pasBHXHH co 6 bixHH 976 r. Bce 
eiue OKOHqaxejibHO He paspeuieH. Jlamt 6 ojite, psiji (|)aKX 0 B xpe 6 yex, qxo 6 bi 
9 X 0 X Bonpoc 6 biJi CHOBa nocxaBJien h noABeprHyx 6 ojiee nojiHOMy HccjieAO- 
BaHHK) H BbIHCHeHHK). ZIjIH 9X0X0 HMeeXCH HeCKOJIbKO OpH^HH. Bo-OepBblX, 
9X0 BbISbIBaeXCH Heo 6 xOAHMOCXbK) BHeCXH PHA nOnpaBOK B XpOHOJIOFHK) pac- 
cMaxpHBaeMoro nepHOAa,® Koxopbie npHBOAHX k coBepmeHHO HOBOMy xojiko- 
BaHHK) H o 6 'bHCHeHHK) COOXBeXCXByiOlUHX Co 6 bIXHH, a 9X0 CO CBOeH CXOpOHbl 
npojiHBaex hobhh cbcx Ha BOccxaHHe 976 r. Bo-Bxopwx, cymecxByiox HOBbie, 
HeHSBecxHbie ao chx nop cBeAeHHH o BOccxanHH b dojirapcKHx scmjihx 976 r. 
BO rjiaBe c AByMH BoeHanajibHHKaMH — OexpOM h Bohhom, mxo no 3 Bo;iHex 
paapeuiHXb OKonqaxejibHO neKOxopbie cnopHbie Bonpocbi. B-xpexbHx, Heo 6 - 
XOAHMO 6 ojiee nojiHO HcnojibSOBaxb najiHHHbie CBeAeHHH h, b oco 6 eHHOcxH, 
AaHHbie apa 6 cKoro xpOHHcxa aji-MaKHHa. H, B-qexBepxbix, c BOccxaHHCM 
6 ojirap cJieAyex cBnaaxb h cBCAeHHH h3 „ 3 anHCKH rpeqecKoro xonapxa“, ko- 
xopbie AO CKOporo BpeMeHH coBepmenno ouiH6oqHO oxhoghjihcb k KpwMy 
a He K BojirapHH.^ 


B HKDJie 971 r.,1® noc;ie repOHqnoH xpexMecnqnoH o 6 opoHbi JJopocxojia, 
Me>KAy KHeBCKHM KHH 3 eM CBHXOCJiaBOM H BH 3 aHXHHCKHM HMnepaXOpOM HoaH- 
HOM UHMHcxHeM 6 biJio AOCXHFHyxo corjiauieHHe 0 npeKpameHHH BoeHHbix 
AeHCXBHH. PyccKHe BOHCKa nojiyqHJiH bobmohchocxh cbo6oaho eepHyxbCH na 
pOAHHy. BbiJio Aaxce pemeno, qxo b 6 yAymeM oxHomenHH Me>KAy AByMH 
cxpanaMH aojihchm 6 bixb ApyncecxBeHHbiMH.ii 

rioKa npoHcxoAHJia BOHna c pyccKHMH, BHaaHXHHCKan AHnjiOMaxHH BceMH 
CHJiaMH cxapajiacb paccxpOHXb pyccKO- 6 ojirapcKHH cok)3. Hoann Uhmhcxhh 
BO BceycjibiuiaHHe o 6 'hHBiiJi, qxo HAex BoeBaxb npoxHB bohck CBHxocjiaaa, a 
He npoxHB 6 ojirap h qxo uejibio ero HBJinexcH ocBo 6 o>KAeHHe, a ne nopa 6 o- 
meHHe 6 ojirapCKoro rocyAapcxsa. HMenno no 9xoh npHqHHe npH b3hxhh 
npecjiaBa HMnepaxop OKaaaJi SojirapcKOMy uapio Bopncy II 3HaKH BHHManHH, 


^ Cm. r. OcTporopcKH, MciopHja BHsaHiHje, Beorpaa, 1959, cip. 287, npHM. 1, 
File yKasana h cooTBercTByromaH jiHiepaxypa. 

' Cm. npHM. 5. 

® Cm. n. rieipoB, 06pa3yBaHe h yKpenBane na SanajiHara STjarapcKa AbpHcaea. Haci 
n-bpBa. K'bM xpoHOJiOFHHTa Ha nepHojia 966—986 r. TCYAh*, t. LIII, kh. 2, CoAhh, 1960, 
cip. 135—188. 

^ C nojiHbivi ocHOBaHHeM coBexcKHfi HcxopHK M. B. JleBHeHKo (Mcxomhhk no Bonpocy 
pyccKO-BHsaHXHflcKHx oxHouieHHfl, BBp, X. IV, MocKBa, 1950, exp. 71—72) yKaawBaex: 3xa 
.SanHCKa" npoaHBaex HOBbifl cbcx Ha HcxopHK) rpeKo-6oarapcKoft 6opb6bi npH BacnaHH II h 
CaMynae. y^HBHxejibHbiM o6pa30M doarapcKMC hcxophkh ;io chx nop ne oOpaxHJiH BHHMaHHH 
Ha axox HcxoMHHK, Ba}KHbiii anoxH repoHnecKOft 6opb6bi 6o;irapcKoro Hapo;ia 3a cboio ne- 

SaBHCHMOCXb. “ 

O ;iaxe aaxsara Aopocxoaa cm. FI. O. KapbiuiKOBCKHft, O xpoHOJiorHH pyccKO- 
BH3aHXHfiCK0li BoilHbi npH CBHXocaaBe, BBp, x. V, MocKBa, 1952, exp. 136—138. 

Cm. B. H. 3 ji a X a p c k h, MexopHH na ObarapcKaxa jn>p>KaBa npea cpeiiHuxe BCKOBe. 
T. I, q. 2, CotfHH, 1927, exp. 610, c;i. 
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npH3HaB ero THxyji h npHBHJierHH, h npeAOCxaBHJi eiviy cbo6oaho ocy- 

mecTBJiHTb npaBO ynpaBJieHHB BojirapHCH.^^ 

nocjie yxoAa pyccKHx, OAHaKO, HoanH Uhmhcxhh noKasaA cboh nacTO- 
HiuHe saMbicjibi no OTHomennK) k BoArapnH. SaxBaqeHnan doArapCKan reppH- 
TOpHH 6bIJia o6'bHBAeHa BHSaHTHHCKOH npOBKHUHCH, 3 . BopHC II 6bIA yBCACH 
B KaqecTBe njieHHHKa b KoHcxaHTHHonoAb, XAe oh jiojiyKen 6biJi CAy>KHXb 
yKpauieHHeM bochhofo xpHyM(J)a HMnepaxopa.^^ 

y HoaHHa Uhmhcxhh He 6biA0 BpeMeHH aoaxo ocxaBaxbcn b 6oArapcKHx 
seMjiHx H saKOHHHXb noKopeHHe BceH cxpaHbi. B axo BpeMH apa6bi cHOBa na- 
HaAH noAcxynaxb k rpaHHuaM HMnepHH h Aance ocaAHAH Ahxhoxhk). Cymecx- 
BOBajia onacHOcxb, hxo BHsanxHH noxepnex Bce xe aeMAH, Koxopbie c xaKHM 
xpyAOM 6biJiH saBoeBaHbi Hhkh4)opom Ookoh h caMHM UHMHCxHeM. BcAeA- 
cxBHe Bcero sxoro, yAOBJiexBOpHBiuHCb AOcxHrnyxbiM ycnexoM (HarnaHHe 
pyccKHx H saBoeBaHHe CeBepo-BocxonnoH BojirapHH), HMnepaxop nocneiuHA 
BepHyXbCH B CXOAHUy H H3H3JI TOXOBHXbCH K BKCneAHUHH B MaAyK) AaHK).^^ 
CKOJIb HH 6bIAH BeAHKH ycneXH BHSaHXHHUeB B BoJirapHH, OHH BCe Hce 
He 6biAH noAHbiMH. B Hx pyKH nonaAH Jinuih OpaKHH, CeBepo-BocxoHHan 
BoAxapHH c ropOAaMH OpecAanoM h ilopocxoAOM, xannce k3k h neKOxopbie 
ropoAa cenepHee Apa6cKHH xpOHHCx Hx^bn Ahxhoxhhckhh hcho yna- 

3biBaex, Hxo Uhmhcxhh noKOpHA AHuib xe KpenocxH, ^Koxopbie 6biAH 3 axBa“ 
MeHbi pyccKHMH“.i® OcxaAbHbie 6oArapCKHe 3eMAH, bo xAaBe Koxopbix eiue b 
970 r. BCxaAH 6paxbH JJaBHA, Moncefi, Apon h CaMyHA, xenepb OKonnaxeAbHO 
odocodHAHCb B caMocxoHxeAbHoe rocyAapcxBO.^'^ 

B BOHHe c pyccKHMH HoaHH UhmhcxhA noKa3aA ce6H onbixHbiM ooako- 
BOAUeM H AOBKHM AHOAOMaXOM. Oh yCOeA He XOAbKO odManyXb 6AHXeAbHOCXb 
CBHXocAaBa h c nopaanxeAbHOH 6bicxpoxoH OKaaaxbCH na cenepe ox XeMyca,. 
HO H cyMeA npH noMOiUH HCKycHbix AHHAOMaxHqecKHx xoAOB pacxoprnyxb 
pyccKO-doArapcKHfi cok)3 h npHBAeqb 6oArapcKoe 6oAHpcxBO na cbok) cxo- 
pony. TaKHM o6pa30M, npe}KAe neM 6biAa nanaxa 6HXBa 3 a ZlopocxoA, bh- 
aanxHHUbi BbinrpaAH BOHHy noAHxnqecKH. 

OmeAOMAeHHbiH AerKHM ycnexoM npn noKopeHHH 6oArapcKHx 3eMeAb^ 
HoaHH Uhmhcxhh, OAHaKO, naqaA npOBOAHXb noAHXHKy, HMeBuiyio pOKOBbie 
nocAeACXBHH AJiH BH3aHXHHCKoro rocnoAcxBa h npHBeAuiyio k CKopoH ero 
rH6eAH. 

C yHHHxo)KeHHeM doArapCKoro rocyAapcxBa h yaoAOM Bopnca II b nAen 
HoaHH Uhmhcxhh oahhm yAapOM pa36HA b nyx h npax haaiobhh, hxo oh 
npHiueA KaK cofoshhk npoxHB pyccKHx h hxo xpaAHUHOHHbin AoroBop Me>KAy 
o6eHMH cxpanaMH 6yAex BOCcxanoBAen.^® Bce axo ne mofao ne npHBecxH ic 


Cm. n. MyTa(j)qHeB, PyccKO-6o;irapcKHe OTHomeHHH npH CBHtocjiaBe, Seminarium 
Kondakovianum, t. IV, Prague, 1931, cip. 78—80. 

13 Leo Diac., p. 13420—138i9; Skyl. — Cedr., p. 395io—3978; cp. B. 3;ia-^ 
TapcKH, yKas. com., cip. 611—613. 

1^ Cm. r. OcxporopCKH, ynaa. com., exp. 282. 

13 Skyl. — Cedr., II, p. 403i4—jg; cp. F. B a ji a c q e b, BT>arapHxe npea noc.ie;iHHxe 
AecexroAHuiHHHU Ha AceexHH Ben, q. I, Co(J)hh, 1929, exp. 17—18. 

13 Cm. B. P. Posen, HMnepaxop BacHjiHfl Bo.firapo6ofiua, C.-FIexepdypr, 1883,. 
exp. 181. 
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n, rJemooB 


pocTy HapOAHoro HeAOBOJibCTea b BojirapHH. noaxoMy noKOpenHbie xeppH- 
TopHH HeH36e>KHO AOJi>KHbi 6biJiH CAeJiaxbCH noxeHUHajibHbiM ueHxpoM 6yAy- 
mero BOccxaHHH. 

Ho HecMacTHe He orpaHHHHJiocb JiHiub noKopeHHeM dojirapcKHx aeiviejib. 
Ba>KHee 6 bi;ia xa nojiHXHKa, Koxopyio 6 yAex npoBO^HXb BHsaHXHHCKoe npa- 
BHxejibcxBO B xojibKO Hxo HpHcoeAHHeHHbix xeppHxopHHx. H Hy>KHO cpasy 

CKasaxb, hxo oho c^ejiajio Bce B03M0>KH0e, Hxo 6 bi BOccxanoBHXb npoxHB 
ce 6 H 6 ojirapcKoe nacejieHHe. JleB JXhmoH npH3Haex, hxo eme bo BpeMH no- 
xoAa Hoanna Uhmhcxhh na ceaep ox XeMyca oxpnA Maracxpa Hoanna Kyp- 
Kyaca rpadHji HMymecxBO mhofhx uepKBeH.i® ila>Ke h na KOHCxanxHHonojib- 
CKoro xpoHHCxa npoH3Bejio BneqaxjienHe, qxo HBbiHHHKH-pyccbi noiuaAHJiH 
xpaMbi, a xpHcxHane-BHBaHXHHUbi hx orpadHJiH. H ecjiH BHaanxHHCKoe bohcko 
nocxynajio xaK no oxHomenHK) k xpHcxHancKHM KyjibxoBbiM 3 AaHHHM, e^ea 
AH MO>KHO COMHeBaXbCH, MXO npOH3BOAbI H 3AOynOXpe6AeHHH no OXHOmeHHIO 
K 6 e 33 amHXHOMy 6 oArapcKOMy naceACHHio 6 biAH 3HaqHxeAbHO 6 dAbiiiHMH. Ho 
axHM jitJio He orpaHHqHAOCb. Bo BpeMH 6 opb 6 bi c pyccKHMH BHBanxHHCKoe 
npaBHxeAbcxBO ACAaAO Bce B03MO>KHoe, qxo 6 bi npHBAeqb na cbok) cxopony 
doArapcKoe HaceAenne, aah qero cxapaAOCb orpaHHqHXb 6 e 33 aKOHHH h rpa- 
demn AO B03MO>KHoro MHHHMyMa. Ho ecAH, necMoxpn na npHHHXbie Mepbi, 
9 XH 6 e 33 aKOHHH npHHHAH xaKOH xapaKxep, qxo Bbi 3 BaAH HeoAo 6 peHHe Aa>Ke 
y BH3aHXHHCKoro xpOHHCxa, HecoMHeHHO, qxo nocAe noKopeHHH cxpanbi ne 
dbiAO xaKOH cHAbi, KOxopaH MoxAa 6 bi o6y3Aaxb >KaAHbie k rpa 6 e>Ky BOHCKa 
H qHHOBHHKOB. C nepBbix >Ke AHeH HHoaeMHoro rocnoAcxBa noAOKenne 6oa- 
rapcKoro napoAa pe3KO yxyAiUHAOCb, h b BOBHHKHyBUieM ox axoro neAOBOAb- 
cxBe Hy>KHO HCKaxb OAHy h 3 PAaBHbix npHHHH BcnbixHyBUiero necKOAbKO Aex 
cnycxH BOccxaHHH. 

OcHOBHan ouiHdKa BHaanxHHCKoro HMnepaxopa cocxoHAa PAaBHbiM o 6 - 
pa30M B XOM, qxo XaKHMH ACHCXBHHMH OH OXXOAKHyA OX CeSn 60 AbUiyK) qacxb 
doArapcKOH (J)eoAaAbHOH apncxoKpaxHH. Biviecxo xoro, qxo 6 bi coxpannxb uep- 
KOBHoe H aAMHHHcxpaxHBHoe caMoynpaBAeHHe b noKopennbix doArapcKHx 
3 eMAHx H onepexbCH na MecxHoe 6 oAHpcxBo, Hoann Uhmhcxhh nocHrnyA na 
ero npaBa h npHBHAernn. KpoMe xoro 6 oArapcKoe naxpnapinecxBO 6 biAO ahk- 
BHAHpoBano, H noKopeHHbie 3eMAH b aepKOBHOM oxHomeHHH dbiAH o 6 oco 6 Ae- 
Hbi B enHCKonHK), nenocpeACXBeHHO noA^HHennyK) KOHcxanxHHonoAbCKOMy 
naxpnapxy.^o 

/Ihhho caM Uhmhcxhh aba hcho noHHXb, qxo noAHxnqecKan HeaaBHCH- 
Mocxb BoArapHH 6 biAa AHKBHAHpoBana pa3 naBcerAa. Flo ero pacnopH>KeHHK) 
rop. JJopocxoA 6 biA nepeHMenoBan b TeoAopoynoAb. B ropoAax h Kpenocxax 
6 biAH nocxaBAeHbi BHaanxHHCKHe rapHH30Hbi noA KOMaHAOH BHaanxHHCKHx na- 
qaAbHHKOB. Bo rAaBe ynpaBAeHHH cxohah BHaanxHHCKHe qHHOBHHKH, naanaqa- 
eMbie HMnepaxopoM.^i TaKHM odpaaoM nocAe aaxBaxa cxpanbi npeodAaAaioiuaa 
qacxb doArapcKOH cbcxckoh h uepKOBHOH apncxoKpaxHH ne xoAbKO 6 biAa o 6 - 
Manyxa Uhmhcxhcm, ho 6 biAH cepbeano aaxponyxbi h ee SKOHOMHqecKHe hh- 


Leo D i a c., p. I4820—22;cp. FI. MyTacJ)qHeB, PyccKC-6o;irapCKHe OTHciueHHji 
iipH CBflTOCJiaBe, CTp. 79—80. 

-0 Cm. r. r. JlHTaBpHH, ynaa. cow., exp. 162—163. 

21 Cp. B. SaaiapcKH, yKas. con., exp. 624. 
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Tepecbi. npH 9T0M nojiojKeHHH OHa c^ejiajiacb saKjiHTbiM BparoM HHOseMHOH" 
BJiacTH H 6biJia roTOBa BoarjiaBHXb napoAHoe HCAOBOJibCTBO. 

A a-hh Toro, qTo6bi ocymecTBHTb sth cboh cxpeMJieHHH, 6o;irapCKaH (J)eo- 
AajibHan apHCTOKpaTHH AOJiH{Ha 6biJia o6paTHTb cboh Bsopbi h Ha sanaA, k: 
CBo6oAHbiM 6o;irapcKHM xeppHTOpHHM, OTKyAa oh a AOJincna 6biJia nojiyqHib 
nOMOIUb H COAeHCTBHC. 

riopadomeHHe CeBepo-BocTOMHoft BojirapHH SHaHHTejibHO yxyAiuHJio no- 
JiO)KeHHe H SanaAHoro BojirapCKoro rocyAapcTBa. Oho OKasajiocb OKpy- 
iKeHHbIM C xpex CXOpOH BHSaHXHHCKOH XeppHXOpHeft. H eCJIH HoaHH Uhmhcxhm 
He saKOHMHJi noKopeHHe 6ojirapcKHx aeiviejib h nocneuiHJi nocjiaxb cboh boh- 
CKa B Majiyio Abhk), xo sxo 03Haqa;io jihuil BpeMennyio nepeAbiujKy, ho hh 
B KoeM cjiyqae ne oxKaa ox naMeqeHHbix saBoeBaxejibHbix njianoB. Hmchho 
BCJieAcxBHe Bxoro, cyAb6a 6ojirapcKHx seMejib chobb OKasajiacb BsaHMOCBH- 
saHHOH: nopadomeHHbie xeppnxopHH ne mopjih ocBo6oAHXbCH 6e3 bkxhbhoh 
noMomn SanaAHoro BojirapcKoro rocyAapcxBa, ho h nocjieAHee b cbok) one- 
peAb He 6bIJIO B COCXOHHHH COXpaHHXb CBOK) He3aBHCHMOCXb, 6e3 nOMOlUH H 
He OHHpaHCb Ha ocBo6oAHxejibHoe ABHHceHHe b Mh3hh h OpaKHH. Tan 3a- 
naAHoe BoJirapcKoe rocyAapcxBO nocxeneHHO npeBpaxHJiocb b uenxp 6opb6bi 
c BnaaHXHeH. 

He 6bi;io cjiyqanHbiM, hxo SanaAHoe BojirapcKoe rocyAapcxBO CAe.na;iocb 
UeHXpOM 0 CB 060 AHXeJIbH 0 r 0 ABH>KeHHH npOXHB HHOCXpaHHbIX aaXBaXHHKOB. 
BpaxbH ZlaBHA, Moncefl, Apon h CaMynji y)Ke npHo6pe;iH cJiaBy aKXHBHbix h 
6eCKOMnpOMHCCHbIX 6opUOB npOXHB KOHCXaHXHHOnOJlbCKOH HMnepHH.^ B 3X0M 
oxHomeHHH Hx aBxopHxex 6biJi 3HaHHxejibHO Bbime, HeM aBxopHxex CKOMnpo- 
MeXHpOBBHHblX CBOHM C0K)30M C BH3aHXHeH BopHCa II H POMBHa. H XBK KBK 
dbiJio HCHO, Hxo npH nepBOM yAo6HOM c;iyqae BHaanxHHCKHe bohckb nanaAyT 
Ha SanaAHoe BojirapCKoe rocyAapcxBO, a KoMHxonyjibi ne xoxeJiH, qxo6bi 
Ha HHx HanaJiH Bpacnjiox, noaxoMy ohh naqajiH JiHxopaAoqno roxoBHXbcn k 
npeACXOHmen 6opb6e. 

HcxopnqecKOH nayKe H3BecxHO ao chx nop mbjio CBeACHHH o xom, kbk 
K oMHxonyjibi BejiH noAroxoBKy k peuiHxejibHOMy noeAHHKy c BnaaHXHeH. Co- 
BepmeHHo ecxecxBenno, qxo nepBOcxenennoH hx 3a6oxoH 6biJio yKpennxb 
CBOK) BJiacxb H o6ecneqHXb o6opoHy cxpaHbi. HapnAy c sxhm, oahbko, ohh 
co6HpajiH BOKpyr cedn Bcex neAOBOJibHbix bhbbhxhhckhm rocnoACXBOM h 
BK jiioqajiH HX B 6opb6y npoxHB HMnepHH. B cbh3h c 9xhm KoMHxonyjibi cxpe- 
MHJiHCb yroAHXb 6e)KaBiiieMy h 3 OpecJiaBa nocjieAHeMy 6ojirapcKOMy naxpH- 
apxy, Ha3HaqHB ero bo rjiaBe aepKBH CBoero rocyAapcxBa.^^ A axox (})aKx 
CBM no ce6e BecbMa noKaaaxejien. IlyxeM npeeMcxBennocxH no uepKOBHOH 
jiHHHH OH 03Haqaji, qxo SanaAHoe BojirapcKoe rocyAapcxBO HBJinexcH ecxec- 
xBeHHbiM HacjieAHHKOM H npoAOJDKBxejieM npecjiBBCKOH BojirapHH, a b AannoM 
cjiyqae, BCJieAcxBHe HCKJiioqHxeJibHbix odcxoHxejibcxB, peqb hacx jihlub o Bpe- 
MeHHOM nepeMemcHHH nojiHXHqecKoro i^enxpa rocyAapcxBa. 

BoeHHbie ACHCXBHH KoMHxonyjiOB c BnaaHXHefl naqa^nncb b 970 r. Cbc- 
AeHHH o6 3X0M coAep)KaxcH b oahom cxHxoxBOpeHHH Hoanna PeoMexpa, PAe 


S k y 1. — C e d r., p. 347, 

D Q ft <1 A M M 


CTp. 162—163. 


•Lear,, p. 3474—6. 

SjiatapcKH, yKaa. C04., CTp. 639; cp. r. F. JlHiaepHn, ynaa. com.. 
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n. Ilempoe 


roBopHTCH: ^Beepxy KOMexa xcrjia 3(J)Hp; BHHsy komht onycTomaeT 3 a- 
naA. Ta SBesAa — chmboji renepeiiiHeH xbMbi; OHa yMepnjiacb (Hcqeaajia) 
c BOCXOAOM cojiHi^a. A 9 xa Apyran (komhx — n. n.) B 03 X{Hra;iacb c saKa- 
xoM HHKH(j)opa. CeH cxpaiuHbm xh(J)oh, pox^ACHHbiH ox sjiOAeeB, Bce co- 
x<Hraex. 

KaK 9X0 bhaho 3Aecb, jifinyKtmt KoMHxonyjiOB npeAcxasjieHO KaK anxH- 
BH3aHXHHCKoe, B03HHKiiiee cpaay xce nocjie CMepxH HHKH(J)opa, x. e. eiue b 
H aqajie 970 r., h npOAOJix<aBuieecH Bnjioxb ao 975 r., KorAa noHBHJiacb yno- 
MHHyxan KOMexa. flpH 9 xom 3Aecb onpeAejieHHO noA^epKHsaexcn, qxo no- 
cxpaAaji Becb 3anaA, x. e. eBponeficKHe BjiaAeHHH HMnepHH. 3 xh cxojikhobchhh, 
OAHaKO, He HMejiH xapaKxepa HacxoHiueH bohhw, h6o aaHHxoe 6opb6oH c 
apa6aMH BH3aHXHHCKoe npaBHxejibcxBO He uorjio yAejiHXb hm Heo6xoAHMoe 
BHHMaHHe. BblJlO HCHO, HXO KOMHXOOyAbl C 06 HpaJIH CHAbI H POXOBHAHCb K pe- 
UIHXeAbHOH CXBaXKe. 

Ho B xo xce BpeMH BHsanxHH He ynycKa^a h 3 BHAy co6bixHH na BaA- 
KaHCKOM noAyocxpoBe. H3BecxH0, mxo BCKOpe nocAe 3aBoeBaHHH Ceaepo-Boc- 
xoHHOH BoArapHH HoaHH Uhmhcxhh npHKaaaA nepeceAHXb h 3 MaAoft Abhh b 
<I>HAHnnonoAbCKyK) odAacxb 6oAbmoe hhcao MaHHxeeB.^^ HivieH b BHAy, hxo 
BH 3aHXHHCKoe HpaBHxeAbcxBO 3aceAHA0 naBAHKHanaMH B KanecxBe norpaHHH- 
Horo HaceAeHHH nandoAee yrpox<aeMbiH yqacxoK rpaHHUbi, mo>kho noAaraxb, 
Mxo 9xa Mepa dbiAa npeAnpHHHxa c ueAbK) noMemaxb BoeHHbiM Ha6eraM Ko- 
MHXonyAOB Ha OpaKHio.^® 3xo MeponpHHXHe BHaanxHHCKoro npaBHxeAbcxBa, 
OAHaKO, HMeAO HHcxo o6opOHHxeAbHbiH xapaKxep H caMO no ce6e yKaabmaAO 
Ha nocxoHHHO pacxymyio Momb KoMHxonyAOB. 

B HCXOHHHKaX HMeRDXCH H HeKOXOpbie ApyrHe CAeAbI 0 XOM, HXO BH3aHXHH 
He ocxaBHAa coBepinenno 6e3 BHHMaHHH co6bixHH na BaAKancKOM noAyoc- 
xpOBe H npHHHAa cooxaexcxByiomHe Mepw. Tan, nanpHMep, b oahom H3 cbohx 
A o6aBAeHHH K xeKcxy Ckhahubi enHCKon Mhxbha JJeBOAbCKHH roBopHx o npe- 
^biBaHHH BapAbi CKAHpa B paHOHe HHxcHero xeqeHHH BapAapa, qbe cxapoe 
pycAO OH nepenec xyAa, xAe 9xa pena xenex h xenepb.^'^ Kan cnpaneA^HBO 
oxMeqaex F. BaAacqea, „3HaMeHHXbiH noAKOBOAei^ (6yAyu;HH npexeHAenx na 
npecxoA) 6biA nocAan na loro-aanaAHyio rpaHHuy okoao <I>eccaAOHHK c ueAbio 
30pK0 cAeAHXb 3a ABHXceHHeM HeAaBHO o6oco6HBmHxcH KoMHxonyAOB, B xo 
BpeMH KaK caM HMnepaxop Uhmhcxhh oxnpaBHAcn c BoficKaMH b MaAyio Abhk) 
npoxHB apa6oB“.2® 

Ho KoMHxonyAbi He orpaHHHHAH cboh AeficxBHH npoxHB BnaaHXHH xoabko 
B c4)epe BoeHHOH coafoxobkh. Ohh nonbixaAHCb opraHH30Baxb 6opb6y c hm- 
nepneH h noAHXHnecKH, x. e. AodnxbCH MemAynapoAHoro npH3HaHHH h 3a- 
KAIOHHXb C0K)3 C HeKOXOpbIMH H3 BeKOBbIX ee BpaXOB. HMeHHO no 9X0H npH- 
MHHe B HanaAe 973 r. ohh oxnpaBHAH cneunaAbHyio AeAerauHio b KBeA*nHH- 
6ypr K repMancKOMy HMnepaxopy Oxxony.^^ 


24 lohannis Geometrae Carmina varia. Minge, Patr. graec., t. 106, col. 920, 
24. Cp. B. r. BacHJibeBCKHfl, K HCTOpHH 976—986 foaob. TpyAw, t. II, 1909, cip. 116. 

25 S k y 1. — C e d r., p. 8825 ^ 10 . 

26 Cm. n. MyTa(})HHeB, PeuensHfl na A. AHaciacHjeBHh..., cip. 127—128. 

27 B. Prokic, ynaa. com., cip. 30, JSfo 18. 

28 r. B a A a c H e B, ynas. coq., cip. 20. 

29 Cm. B. SAaiapcKH, yKaa. coq., exp. 641. 
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B peayjibTare npoBeAeHHOH noAroTOBKH h o6mero pasBHTHH co6hthh 
aTM0C(|)epa na BajiKancKOM noJiyocxpOBe HaKaJiHJiacb c Ka^K^biM ahcm. npo- 
AOJi^KHTCJibHan, noqxH ^lexbipexjiexHHH BOHHa BnsaHXHH c apadaMH paaBHsajia 
pyKH 6ojirapaM. Ohh BbmrpajiH Heo6xoAHMoe BpeMH, noAroxoBHJiHCb k BOHHe h 
B bi^KHAajiH JiHiub noAXOAHuxero MOMenxa, qTo6bi naqaxb ynopHyio h nepaBHyio 
6opb6y Ha uiHpOKOM (j)pOHxe — ox ycxbCB TlynaH ao OeccajiHH. 

BjiaronpHHXHbiH momcrx a^h nanajia BoeHHbix AeficxBHH BCKOpe HacxaA. 
3x0 6biJia KOHMHHa HMnepaxopa Hoanna Uhmhcxhh. 

BoeHHbie AeHcxBHH npoxHB BHsaHXHH HanajiHCb eme b Hanajie 976 r. 
CBeACHHH hcxohhhkob b 3X0M oxHOuieHHH cOBepuieHHO onpeAeJieHHbi. Flo 
MHCHHK) CKHJiHUbi, dpOHccHHe cpcAH 6oArap Hanajiocb „HenocpeAcxBeHHO 
nocjie cMepxH" (a>a xekevxfj) HoaHHa Uhmhcxhh.^® Hs xpoHHKH Sonapbi h 
H 3 ero ApeBHe6ojirapcKoro nepesoAa xaKxce bhaho, hxo BOccxaHHe b 6oji- 
rapcKHX seMjiHx Bcnbixnyjio xorAa, KorAa cxajio msbccxho o CMepxH HMnepa- 
xopa.^^ rH6ejib nepBbix xpex KoMHxonyjiOB oxhochxch k nepBOH nojiOBHne 
976 r., a o JlaBHAe onpeAejieHHO yKasbiBaexcn, qxo oh 6biJi y6HX cpasy {eh%g) 
nocjie Hanajia BoccxaHHH,^^ H xaK khk U,hmhcxhh yMep 11 HHBapn 976 r.,^^ 
xo H BOccxaHHe 6o;irap aojihcho 6bixb oxneceno npHMepHO k sxoh Aaxe, 
X. e. K KOHuy HHBapH HJiH caMoe nosAHee k naqajiy 4>eBpajiH.^^ 

CBH3b doJirapcKoro BOccxaHHH H 6opb6bi KoMHxonyjiOB npoxHB HMnepHH 
CO cMepxbK) Hoanna Uhmhcxhh 6biJia He cjiynaHHOH. KoHHHHa BHaanxHHCKoro 
HMnepaxopa oxKpbmajia B03M0H<H0cxb KpoBaBbix pa3AopoB h 6opb6bi 3a 
npecxoji, a axo HecoMHenno co3AaBajio 6AaronpHHXHyK) o6cxaHOBKy am xoro, 
HXo6bi cBeprnyxb HHoaeMHoe rocnoACXBO h nanaxb ycneiuHbie BoeHHbie Aeft- 
CXBHH npOXHB HMnepHH. 

KopHH BH3aHXHHCK0H Mex^AoycodHUbi HyncHO HCKaxb y>Ke b 963 r., KorAa 
HapHAy c npecxojiOHacjieAHHKaMH BacHJiHeM h KoHcxanxHHOM b KanecxBe co- 
ynpaBHxejiH BbiABHHyjicn HMnepaxop-nojiKOBOAeu Hhkh(})op 4>0Ka. TaKyio xce 
pojib nocjie Hero nanaji Hrpaxb h Hoann Uhmhcxhh. TaKHM o6pa30M BH3aH- 
XHHCKan (J)eoAaJibHaH apHcxoKpaxHH coBceM oxKpbixo nanajia pacnopHxcaxbcn 
cyAb6aMH HMnepHH. 

B nepBoe BpeMH axo nenopMajibHoe nojio}KeHHe 6bi;io eme xepnHMO, xaK 
K 3 K cbiHOBbH PoMaHa II 6bi.nH HecoBepmeHHO./iexHHMH H HMnepaxopbi-noJiKo- 
BOAUbi ynpaBJiHJiH ox hx HMenn. Ho co CMepxbio Uhmhcxhh o6cxaHOBKa ko- 
peHHbiM o6pa30M H3MeHHJiacb. BacHJiHfl II AOcxHr coBepmeHHOJiexHH h b3hji 
BJ iacxb B CBOH pyKH. OnenyHcxBO h coHMnepaxopcxBO cxaJiH hbjihuihhmh.^^ 

CoBepuieHHO^iexHe Bdicumn II He Mor;io oahhm ManoBenneM pyKH H3Ae- 
HHXb Bce xe HeAyrH, Koxopbie paaAHpajiH BHaaHXHHCKyio HMnepHio. ^eoAaJibHan 
apHcxoKpaxHH He Morjia npHMHpHXbcn c hobbim noAoncenneM h ne HceAaAa 
ycxynHXb aaBoeBannbix no3Hi|HH. CBnaannaH c UHMHCxneM rpynnHpOBKa, hbhm 
HandoAee BbiAaiomHMCH npeAcxaBHxeAeM 6biA BapAa Ckahp, AepxcaAa b cbohx 
pyKax noqxH Bce KOManAHbie BoeHHbie h aAMHHHCxpaxHBHbie aoahchocxh. Ona 
^UAa roxoBa na Bce, ahiub 6bi coxpaHHXb cboh npHBHAexHH h HMymecxBa. 
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n. nempoe 


CMepTb Uhmhcxhh 6biJia cnrHajiOM AeHCTBHa h ApyroH qacTH (J)eo- 
AajibHOH apHCTOKpaxHH. Peqb hact o cxopoHHHKax dbiemero HMnepaxopa Hh- 
KH(})opa OoKH, Koxopbie npH Uhmhcxhh noABeprajiHCb npecjieAOsaHHHM. CaMbiH 
BHAHbiH ripeAcxaBHxejib sxoh rpynnbi, nojiKOBO^eu BapAa OoKa, AaBHO y>Ke 
6bi;i npHHy>KAeH nocxpHMbCH b MOHaxH/^® 

B caMOH cxojiHue BJiacxb nepeuiJia b pyKH k OAHOMy h 3 caMbix 6o;ibiiiHx 
HHxpnraHOB HMnepHH, eBHyxy BacHJiHio. JlK)6HMeu HMnepaxpHUbi, yAOcxo- 
eHHbiH BbicoKHM xHxyjiOM TiQ^cSgo^, 3X0X qejiOBeK npocjiaBHACH cbohmh xcm- 
HbiMH H KpoBaBbiMH A^JiaMH. CaMbiH (|)aKX npe6biBaHHH ero bo rjiase ynpaB- 
.xeHHH B036y>KAaA cepbe3Hoe HeAOBOJibcxBo b cpeAe (})eoAajibHOH apncxo- 
KpaxHH. npH xaKOM nojiOH<eHHH, KaK noAHepKHBaex B. F. BacHJibeBCKHH, qyBcxBO 
ajieMeHxapHoro caMOcoxpaneHHH HeMHHyeMo bcjio k 6opb6e c ueHxpajibHOH 
BJiacxbK), a 3X0 no cymecxBy 6biJia 6opb6a 3a xpoH. KpoMe xoro 3xa 6opb6a 
He cqHxajiacb oco6eHHbiM npecxynjieHHCM, xaK KaK npH KopOHOBaHHH Uh¬ 
mhcxhh naxpnapx llojiHeBKx o6'bHBHJi, qxo npn noMaaaHHH Ha uapcxBO no- 
MaaaHHHKy npomaioxcn Bce rpexH, KaK 6bi ohh hh 6bi;iH xH>Kejibi.^’^ 

OpH xaKOH HanpH^KCHHOH o6cxaHOBKe Me>KAoyco6HaH 6opb6a b BnaaHXHH 
6biJia HeH36e>KHa. H, AeHCXBHxejibHO, BCKOpe nocjie CMepxH Uhmhcxhh boc- 
cxajia Majian A3 hh. TaM bo rjiaBe BH3aHXHHCK0H apMHH 6biJi BapAa Ckjihp, 
npocjiaBjieHHbiH b BOHHe npoxHB pyccKHx nojiKOBOAei^. FpoMaAnan nonyjinp- 
Hocxb CKJiHpa, KaK H 6jiH3KHe ero oxHOineHHH c UHMHcxneM, jitjiajiu ero 
ocodeHHO onacHbiM npexeHACHxoM Ha npecxoji. ri03X0My h nepBbie AeflcxBHH 
KOHcxanxHHonojibCKoro npaenxeAbcxBa 6biJiH HanpaBJienbi npoxHB Hero. Oh 
6bIA AHUieH 3BaHHH FJiaBHOKOMaHAyiOmerO BOHCKaMH B Majiofi A3HH H Ha- 
3HaqeH npaBHxejieM MeconoxaMHH. 3xo, OAHaKO, xojibko ycKopnjio pa3BH3Ky 
co6bixHH. B CKOpOM BpeMeHH nocjie 3xoro BapAa Ckjihp npOBoarjiacHji ce6H 
HMnepaxopOM h naqaji rpoMHXb BOHCKa KOHcxanxHHonojibCKoro npaBHxeJibcxBa 
B MaAOH A3HH.^® 

Eme B. r. BacHAbeBCKHH BbiCKaaaA Mnenne, qxo co6bixHH b BoArapHH b 
976 r. CBH3aHbi c BHaanxHHCKOH Me>KAoyco6HaeH h Aance hbahioxch ee cAeA- 
cxBHeM.^^ 3x0 MHeHHe, OAHaKO, noAAen^Hx HeKOxopOMy yxoqHeHHio, xaK KaK 
BoccxaHHe b doArapcKHx aeMAHx h achcxbhh KoMHxonyAOB npoxHB BnaaHXHH 
HaqaAHCb b HHBape — (J)eBpaAe 976 r., a 6yHx BapAH CKAHpa BcnbixnyA Ha 
HecKOAbKO MecHueB no3A{e — AexoM xoro >Ke roAa. BAaroAapH 3X0My, 3Aecb 
CKopee cAeAyex HCKaxb odpaxnyio aaBHCHMOcxb — BnaaHXHHCKan Me>KAoyco- 
6Hua 6biAa ycKopena xeM, qxo HMnepaxopcKHe BOHCKa 6biAH aaHHXbi b Boa- 
rapHH, a xaKHce h xHH{eAbiM noAOHcenneM, b KOxopoM OKaaaAacb HMnepHH. 

HeaaBHCHMO ox Bcero 3xoro, CBH3b 6oArapcKHx co6bixHH c BHaanxHH- 
CKHM Me}KAoyco6HeM HBAHexcH HecoMHeHHOH. He xpe6oBaAacb ocodan npoHH- 
uaxeAbHocxb, qxo6bi noHHXb, qxo nocAe CMepxH Uhmhcxhh BnaanxHH OKa- 
H{excH nepeA cepbeanuMH BnyxpeHHHMH noxpnceHHHMH. Bcacacxbhc 3xoro, 
HaqaAOCb ah Me^KAoycodne cpaay, hah 3—4 Mecniia cnycxn, He 6biA0 cxoab 
BaACHO. HeAb3H 6biA0 xepnxb BpeMH, h no3xoMy cMepxb Uhmhcxhh nocAyn^HAa 
CHFHaAOM aah achcxbhh. BoAxapbi noAHHAHCb Ha 6opb6y. 


36 B. r. BacHJibCBCKHfi, ynas. com., exp. 60. 

37 TaM )Ke, cTp. 59. 

38 TaM >Ke, cip. 59—60. 

33 TaM )Ke, CTp. 62. 
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Oco6eHHO TeCHOH 6bIJia CBHSb 6o;irapCKHX COShTHH C BHSaHXHHCKHM 
Me}KAoyco6HeM nocjie BcnuxHyBiuero 6yHTa BapAa CKJiHpa. KaK bto 6yAeT 
BHAHO Aajibuie, BHsaHTHH AOJixcHa 6biJia Aep^axb dojibiuHe BoenHbie chjih b 
MaJiofi Ashh h He 6biJia b coctohhhh cocpeAOTOHHXb Bce cBoe BHHMaHHe Ha 
BajiKancKOM nojiyocxpoBe. Bce bto b HSBecTHOH cxenenH odi^HCHHex h ee 
xaKXHKy no oxHomeHHK) k BojirapHH: aaroBopbi, ydHHcxBa h caMbie cjioxcHwe 
AHnjiOMaxHnecKHe KOMdHHauHH. 

Ho pyKOBOAHxejiH 6o;irapCKoro boccxbhhh paccHHXbiBajiH ne xojibKO na 
BHsaHXHHCKoe MeHCAoyco6He. JIjih hhx ne 6biJio xannoH, nxo HMnepHH eme 
He yAajiocb yperyjiHpoBaxb cboh oxHomeHHH hh c apa6aMH, hh b Hxbjihh. 
nocjie CMepxH Uhmhcxhh Bpara HMnepHH BpnA Jin mofjih ocxaBaxbcn cno- 
KOHHbiMH. H, AeHcxBHxeJibHO, jiexoM 976 r. apa6bi yxce nocneuiHJiH OKaaaxb 
noMomb BapAe Cnjinpy b ero Bbicxyn;ieHHH npoxHB KOHcxanxHHonojibCKoro 
npaBHxejibcxBa.^® BMecxe c xeM eme b nanajie 976 r. BHsanxHH AOJixcka 6biJia 
BecxH OHcecxoneHnyio 6opb6y b IOhchoh Hxbjihh, Hxo6bi saiUHXHXb cboh BJia- 
AeHHH xaM ox HanaAeHHH chuhjihhckhx apa6oB, a xaKHce h Aepncaxb 6o;ibuiHe 
cHJibi B AnyjiHH H Ka;ia6pHH npoxHB repMancKoro HMnepaxopa Oxxona, ko- 
xopbiH, HecMOxpn na BpeMCHHbie corjiameHHH, cxpeMHjicH noAHHHHXb ce6e 
BCK) HxajiHK)>^ OxnpaBKa 6ojirapcKOH AeJieraiZHH ko ABopy repMancKoro HM¬ 
nepaxopa B 973 r. HCHO noKasbiBaex, hxo 6ojirapbi xoxejiH cor/[acoBaxb boc- 
cxaHHe npoxHB BnaaHXHH c achcxbhhmh Apyrnx rocyAapcxB npoxHB HMnepHH. 

TaKOBO 6biJio BHyxpeHHee h MeHCAywapoAHoe nojioyKemt HMnepHH, KorAa 
Ha BajiKaHCKOM nojiyocxpOBe nanajiHCb BoeHHbie AeftcxBHH. CoBepmenno one- 
bhaho, hxo 6ojirapbi Bbi6pa;iH yAanno MOMenx h hxo bxo b snemmeJibHoPi 
cxeneHH cnoco6cxBOBa;io AajibHeHUieMy ycnemnoMy pasBHXHio coShxhh. B xo 
H ce BpeMH 9X0 noKasbiBaex, hto na Boccxanne b 6o;irapcKHx seMJinx ne cjie- 
Ayex CMOxpexb, kbr na c^iynaHHbiH h cxhxhhhhh 6yHX, a KaK na xopomo 3a- 
AyMaHHoe, yMejio opraHHSOBaHHoe h ycneuiHO npoBeACHHoe ABHXceHHe. 


BoccxaHHe b Ceaepo-BocxonHOH BojirapHH conexajiocb c ujhpokhmh na- 
cxynaxejibHbiMH achcxbhhmh KoMHxonyjiOB npoxHB BHsanxHH. Ohh npeKpacHO 
noHHMajiH, Mxo ycneuiHbiH hcxoa 6opb6bi c KOHcxanxHHonojibCKOH HMnepHefl 
B 3HaqHxejibH0H cxenenn 3aBHCHx ox KOMdHHHpoBanHoro yAapa npoxHB nee, 
ox pa3BepXbIBaHHH BOeHHbIX AeHCXBHH Ha UIHpOKOM (J)pOHXe. HoaXOMy OHH H 
HaqajiH BoeHHbie achcxbhh OAHOBpeMeHHo b nexbipex HanpaBJienHax, npHHHJiH 
Ha ce6H rjiaBHbiH yAap BHaanxHHCKHx bohck, oxK.noHHB xaKHM oSpaaoM hx 
BHHMaHHe ox CeBepo-BocxoMHOH BojirapHH h 9xhm odecnenHB ycneiUHbiH 
HCXOA BOCCXaHHH. 

Tenepb xpyAHO npocjieAHXb paaBHxne bochhux AeflcxBHH KoMHXonyjiOB 
npoxHB BnaaHXHH. K cohcbjichhio, axox Bonpoc ne npHBJieK BHHManHH BHaan- 
xHHCKHx xpOHHcxoB. CKHJiHua, a uocjit Hcro H SoHapa ocxanaBjiHBaioxcH 
jiHuib Ha jiHHHOH ynacxH KoMHXonyjiOB, c uejibio Jiynme o6'bHCHHXb, KaKHM o6- 
paaoM CaMyHJi ocxajicn eAHHcxBCHHbiM BJiacxejiHHOM. Ho Aa>Ke h 9xh CBe- 


B. r. BacHJifceBCKHfl, yKaa. coh., cip. 59—60. 
TaM >Ke, CTp. 62. 

9 ByzanUnobulgarica, I 
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AeHHH, KaK 6bi OHH HH 6biJiH KpaTKH, ^aiOT BOSMOHCHOcTb o6pHcoBaTb o6myK) 
KapTHHy C06bITHH. 

Coo6mHB o BOccTaHHH B 6ojirapcKHx seMJiBx, CKHJiHua nepexoAHT k 
cyAb6e 6paTbeB h roBopHx: „JlaBHA BCKope 6hiJi y6HT MexcAy KacxopHeft 
H npecnoH 6 jih 3 xaK nasbiBaeMbix „KpacHBbix Ay6oB“ KaKHMH-xo 6poAHraMH- 
BJiaxaMH, a MoHceft, oca^Aan Ceppbi, yMep, 6yAyMH paHeHHbiM KaMHeM, 6po- 
lueHHbiM c KpenocxHOH cxeHbi. Apona }Ke 3a xo jih, KaK roBOpHX, ^xo 6bi;i 
cxopOHHHKOM rpCKOB, HJiH Hce 3a XO, qxo xoxeji npHCBOHXb ce6e B/[acxb, 
pOAHOH 6pax CaMyHJi ynHHXO^Hji co Bceft ceMbeft 14 hiojih b mccxhocxh 
PaBMexaHHua, nocjie nero xojibKO cmh ero HoaHH BjiaAHCJiaB 6biJi cnaceH 
cbiHOM CaMyHjia PaBpHHjiOM PaAOMHpOM. H CaMyHJi cxaji eAHHcxBeHHbiM BJiac- 

xe^HOM BceH BojirapHH.“^2 

K BbimeyKaBaHHOMy xeKcxy enHCKon MnxaHji JJeBOJibCKHH AeJiaex hckoxo- 
pbie AonojiHeHHH h yxoHHeHHn: o CMepxH XlaBHAa oh roBOpHx, qxo ona npo- 
HBOUiJia BCKope „noc;ie BoccxaHHH"; qxo Mohcch 6biJi y6Hx „He KaMHeM", 
a xoFAa, »KorAa jiomaAt ynajia, oahh h3 bohhob AyKa MejiHccHHa y6iiji 
ero“; MecHi^ „HK)Jib“ nonpaBJien na „HK)Hb"; bmccxo HMeHH ^PaBpHHJi" cxohx 
„POMaH“.^3 

yKaaaHHbiH Bbime xeKcx CKHJiHUbi Aaji hoboa yqenbiM roBopHXb o BjiacxH 
qexbipex KoMHxonyjiOB h Aaxce onpeAejiHXb xe o6jiacxH, KOxopbiMH ohh ynpa- 
BJiHjiH. TaK, HanpHMep, B. SjiaxapcKHH cqHxaex, qxo ZlaBHA ynpaBJiHji o6- 
JiacxbK) MeHCAy HHHCHHM xeqeHHeM Bhcxphuh h BapAapa c uenxpoM BoAen 
HAH MorAeHbi; MoHceio 6biAa nopyqena CxpyMCKan o6Aacxb c uenxpOM Cxpy- 
MHua, qxo bhaho h 3 ero AencxBHH no nanpaBAenHio k CeppaM; ydnflcxBO 
Apona B Pa3MexaHHue ynaabiBaAO, qxo oh ynpaBAHA odAacxbio CepAHKH c 
ueHxpoM CpeAeu; CaMyHA cxoha bo xAaBe IOhchoh MaKeAOHHH c uenxpoM 
Kocxyp HAH npecna, qxo bhaho H3 nanaAeHHH ero na <I>eccaAHK) nocAe 
976 

r. BaAacqeB A<e Aaex coBceM Apyroe pacnpeAeAenne sxhx o6AacxeH. Oh 
cqHxaex, qxo JJaBHA BAaAeA o6AacxbK) c ropAaMH OxpHA, llpecna, 

KaHHHa, KacxopHH, Jl^6p u Ap., snAOxb ao OeccaAHH h /iHppaxHHCKOH o6- 
AacxH; MoHcefi ynpaBAHA odAacxbio c ropoAaMH Boach, MorAenbi, CxpyMHua, 
MeAbHHK, ripoceK H ApyrHMH; Apony 6biAH npeAOcxaBAenbi BeA6y}KACKaH h 
C o(j)HHCKaH odAacxH; CKonAe, BeAec, TexoBO, FlpnapeH, JIhoahh, Hhui, Bhahh, 
BpaHHqeBO, BeArpaA, Chpmhh h Ap. 6biAH bo BAaAenHH CaMyHAa>® 

BbicKaaaHHoe BaAacqeBbiM Mnenne, xoxh h HenpneMAeMoe bo mhofhx 
oxHomeHHHX, 6oAee xoqno b oahom nyHKxe. O BAaAeHHHX CaMyHAa oho co- 
FAacyexcH c xeM cBeAenneM h 3 Ao6aBOK enncKona MnxaHAa, rAe roBopnxcH, 
qxo nocAe cBoero 6ercxBa h 3 BHaanxHH Pombh, paaBenqaHHbiH chh qapH 
riexpa, 6biA npHBeaen b Bhahh>® 

TeKcx Ckhahuh, xoxh h roBopHX xoabko o cMepxH xpex KoMHxonyAOB — 
JIaBHAa, MoHcen h Apona, b cymnocxH oxhochxch k BoeHHbiM achcxbhhm 
SanaAHoro BoArapcKoro rocyAapcxsa npoxHB BnaaHXHH. Oh yKaabiBaex na- 


^2 S k y 1. — C e d r., p. 435i3_23. 

B. P r 0 k i c, ynas. coq., cip. 28—29, Ms 6, 
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npaBJieHHH, B KOTOpbIX ;i.eHCTBOBaJI Ka^KAblH H 3 HHX, HeCMOTpH Ha TO, HTO 
onHCbiBaeT jiHuib momcht hx radejiH. Bjiaro^apH 3 T 0 My bosmohcho 6 biJio boc- 

CXaHOBHTb HJiaH 3 THX BOCHHblX AefiCTBHH, KBK H CBH 3 b HX C BOCCTaHHCM B 
CeBepo-BocTOHHOH BojirapHH. 

CTapuiHH H3 6paTbeB AeficTBOBaji Ha lore. HecoMHenno, oh aoji- 
>KeH 6biJi 3aAep>KaTb BH3aHTHHCKoe bohcko Ha oahom h 3 HaH6ojiee Barn- 
Hbix yqacTKOB (j)pOHTa — k OeccajiOHHKaM h OeccajiHH. BcjieACTBHe axoro 
KHK pa3 3Aecb H npoH3om;iH caMbie OHcecxoqeHHbie cpanceHHH. TaM, uemjiy 
KacxopHeH h flpecnoH, BHaaHXHHCKaH apMHH jik>6oh uchoh AOJixcna 6biJia ocxa- 
HOBHXb BOHCKa JlaBHjia, nperpaAHXb eMy nyxb h ne AonycxHXb ero k Oec- 
CaJIOHHKaM. 3 xHM MOXCHO o6'bHCHHXb H XOX (J)aKT, qxo HMCHHO 3AeCb BH3aH- 
XHHCKan AHnjiOMaxHH coBepuiHJia h nepBoe KOBapcxBO — eme b cbmom na- 
qajie BOccxaHHH ZlaBHA 6biji y6m 6poAHqHMH BJiaxaMH,^'^ b qeM He;ib3H 6biJio 
He BHAexb HHOcxpaHHoro BMeuiaxejibcxBa.'^® 

BxopoH H3 6paTbeB — MoHceft HMeji uejibio 3aHHXb Ceppbi, nocjie qero 
OH, BepOHTHO, AOJiH{eH 6biJi ocBo6oAHXb SreHCKyio 4>paKHK), npepBaxb xbkhm 
o6pa30M cyxonyxHyK) CB5i3b c OeccajiOHHKaMH h BJiaAeHHHMH HMnepHH b loro- 
3anaAH0H qacxH BajiKancKoro nojiyocxpOBa. PImchho noaxoMy cpanceHHH 3Aecb 
xaKH<e HocHJiH He MeHee o>KecxoqeHHbiH xapaKxep. TaM, noA cxenaMH Cepp, 
BCKope nocjie cMepxH /laBHAa, 6biJi y6HT h cbm MoHcefi.^^ Hcnoe ynoMH- 
HBHHe 0 TOM, qxo noA cxenaMH Cepp Moncefi cpancajicn c oxpha^mh JIbBa Me- 
JiHccHHB, noKaabiBaex, qxo xyx Me>KAy BHaanxHHCKHMH h 6o;irapcKHMH boh- 
CKBMH npoH3omjio renepBAbHoe cpaxcenne 


O Aaie CMepTH AaBH^a cm. n, rierpoB, yKas. cow., CTp. 167—168. 

48 Cm. B. SjiarapcKH, yKaa. com., crp. 647. 

4^ O .aaie CMepxH MoHceB cm. 0. neipoB, ynas. com., cip. 168—169. 

^ CsciieHHH 0 BoeHHbix fleftcTBHflx Me>Kj[y BojirapHCfi h BHaaniHefl na o;ihom h 3 peuia- 
wmHx yMacTKOB — bo 4>paKHH Moryi duxb nojiyqenbi h ox apa6cKoro jiexonHcua a;i-MaKHHa. 
foBopH 0 co6bixHBX 325 r. xHjoKpbi, X. e. 985 r. h. a., oh OHuiex : „B xom Hce ro;iy 6o;iraphi 

3aM0K Tejinacbi (aciem Telnasae, le chateau de Telnase) h uapb Bacumti nocxaBHJi bo 
r.aaBe BOflcxa Jlbsa Me;iHccHHa, h oh Bbimeji co cbohmh BOficKaMH h ocajiHJi aaMOK. Ho Kor;ia 
uapb, paccepflHBUJHCb npoxHB BpHHKa (Brincam, Brincas), yaajiHJi ero h Bejiea CHuexb uoMa, 
xo BpHHKa B03MyxH;iCH H B036y;iH.n boAcko k MHxoKy, xaK qxo oho oxcxynHJio ox Tejinacbi. 
Ho axofl npMMHHe uapb BacHJiHfl CHJibHO paccepanjicn npoxHB MejiHCCHua h Beaea eMy Budpaxb 
oaHO H3 AByx, xo ecxb, h^h aopoxHXbca k ocaae Teanacbi h B3HXb ero, ujiu BoaspaxHXb Bce 
xe jieHbrH, Koxopbie dbian noxpaqenbi na axy aKcneuHUHio. M oh Bbidpaa nepBoe h BopoxHaca 
c BoficKOM K 3aMKy H B3Ha onbifl" (cm. B. r. BacHabeBCKHft, yxaa. com., exp. 78—79). 

nepBbiM Ha axj cBeaeHHe odpaxHa BHHMaHHe B. F. BacHabeBCKHft. Oh ynaaaa, qxo aa- 
MaKHH roBOpHx 0 aayx noxoaax BHaanxHftcKHX boUck npoxHB BoarapHH. riepBbifi noxoa, co- 
cxoHBUJHficH B 985 F., HMca ueabK) Bepnyxb saMOK Teanacbi, b KOxopoM BacuabeBCKHii CKaoHen 
BHaexb r. Hhuj. Bxopofl noxoa, KOXopwM aaqno pyKOBoaHa HMuepaxop BacHauft, 6bia npea- 
npHHHx B 986 r. ao A6apHH (Co4)hm), aaKOHMHacH paarpoMOM BHaanxHiiCKHX bo^ck b MxxHMan- 
CKOM ymeabe (exp. 79—80 h 84, ca.). 

Aaaee BacHabeBCKHfl paccMaxpHBaex CBeaeHHH CKHanubi o6 HHxpHre npoxHB JIbBa Me- 
aHCCHHa BO BpeMH Bxoporo noxoaa h cxapaexca ycxanoBHXb ee CBHSb c noexyoKOM noaKOBoaua 
BO BpeMH nepBoro noxoaa. YnoMnnyxoro Bbiuie BpHHKa oh >Ke oxo>KaecxBaHex c esnyxoM Ba- 
CHaHeM (exp. 85, ca.). 

MneHHe BacnabeBCKoro6biao oxBeprnyxo A. JIhhobckhm (Mb HCxopHH rpeKO-6oarap- 
CKOi! 6opb6bi B X—XI BB. OxaeabHbifl oxneqaxoK, exp. 130 ). Oh yKaabiBaex, qxo ()och 4 ) 
BpHHra aaBHo y>Ke yMep, qxo JleB MeaHccHH 6bia aenxeacM apyroro BpeMCHH, qxo o6 
3T0M CBeaeHHH Hex ynoMHnaHHfl y Hx^h. TaKHce HeBOBMoacHO 6biao anyKpaxHoe Banxne Hnuia. 
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TpeTHH H3 6paTbeB — ApoH hmcji, ^o-BH;^HMOMy, He MeHee OTBer- 
cTBeHHyK) sa^aMy — AeftcTBOBaTb no nanpaBJieHHK) k 4>H;iHnnono;iK) h Ce- 
BepHOH OpaKHH, MT06bI He n03B0JIHTb HMnepaTOpCKHM BOHCKaM B6HTb KJIHH 
Mtmjiy apMueH MoHcea h BOCCTaBUiHMH b CeBepnoH BojirapHH. S^ecb HMenno, 
HejiajieKo ot Co(j)HH, noance oh nameji cbok) radejib. 

H, HaKOHea, caMbiH MJia^iuHH h 3 6paTbeB — CaMyHji, peaHAenuHH koto- 
poro HecoMHeHHO naxoAHJiacb b BHAHHe, jxoJiyKen 6biJi AeftcTBOBaTb b Ce- 
BepHOH BojirapHH, noAAepHiHBaxb cbhsb c BOccTaBuiHMH h oSecnenHTb co- 
rjiaCOBaHHOCTb HX AeHCTBHH C OCTaJIbHbIMH 6oJirapCKHMH BOHCKaMH. 

HecMOTpH Ha rndejib ZtaBHAa h MoHcen, Busamm ne Morjia ycTonib 
noA HaTHCKOM 6ojirapcKHx bohck. OxAejibHbiM OTpHAaM HMnepaTopcKOH apMHH 
npHxoAHJiocb OTdHBaTb yAapbi no nanpaBJieHHio k CeppaM h OeccaAOHHKaM, 
a TaK>Ke h noMoraib naxoAHiunMcn noA yrpoaon yHHqTO>KeHHH rapHHaonaM 
CeBepo-BocTOHHOH BojirapHH. BcjieACTBHe Bcero btofo, peayAbTaxbi AeHCXBHft 
o6eHx 6oArapcKHx apMHH ne cjieAyex oueHHBaxb jiHuib no pa3Mepy ocbo- 
6o>KAeHHbIX HMH XeppHXOpHH H nO KOJIHMeCXBy pa36HXbIX HenpHHXeJIbCKHX 
BOHCK. CbOHMH AeHCXBHHMH OHH npHOCXaHOBHJIH HaCXynAeHHe BHSaHXHHCKHX 
BOHCK, BblHFpaJIH UCHHOe BpCMH, MXO OKa3aAOCb peUiaiOmHM A*^H ycnexa BOC- 
cxaBUjHx B CeBepo-BocTOHHOH BojirapHH. 


3to yTBep>K;icHHe cooTBexcTByeT ;iefiCTBHTeJibH0CTH jihlub b o^hhom nyHKxe — o Hhuic. 
B caMOM HejissH 6bi;io bcctm BoeHHwe iieflcTBHH okojio aioro ropoiia b to BpeMH, Korna 

BHsaHTHftcKaji apMH« He Morjia Aa>Ke ;io Co4)hh. OcrajibHbie apryMeHTw TaK>Ke He bw- 

;iep>KHBaK)T ca.Moft sjieMeHxapHofl kphxhkh. 

BacH/ibCBCKHit, a aaxeivi h B. P. Posen (ynas. coh., exp. 169, npHM. 139) bcho noKa- 
aa.iH, Mxo napaKHMOMen b HSiiaHHM a;i*MaKHHa npeBpaxHJicn b BpHHKa, ho sa axofl jiHMHOcxbio 
KpoexcH CBHyx BacHJiHfi, 

TaK>Ke HesepHO yxBep>K;ieHHe, mxo JleB Me;iHccHH 6bjji Aeflxejib ;ipyroro BpeMeHH. B 
6HXBe npH Ceppax b 976 r. JleB MejiHccHH 6biji bo rjiase BHsaHXHfiCKoro BoUcKa. A nepBuft 
noxoji JlbBa MejiHCCHHa, yxpaxa saiviKa h noBxopHafl ero ocajia npoMsoiujiH no BosBpauzeHHH 
Bopuca H PoMana b BoJirapHio, xo ecxb b 976 r. Bee axo He xojibko npH;iaex 6ojibiijyK) no- 
exoBepHoexb paccKasy aa-MaKHHa, ho nanpaBJiHex h k r. Ceppu, rjie npoHsomao peiUHxejibHoe 
cpa>KeHHe h b KOxopoM c;ieiiyex BHjiexb ynoMBHyxbjfl aaMOK Tejinaca. 

CBeneHMfi a;i-MaKHHa o 6po>KeHHH b BO#lcKax BMsaHXHftueB h c;iyxH o paapbiBe Me>K;iy 
BacHJineM II h eBHyxoM BacHaHeM xaKwe oxhochxch k 976 r., Koriia b BHsanxHH naMaaHCb 
Me>Kiioyco6Hbie paanopbi h Kor;ia BJiacxb Mojioiioro HMnepaxopa 6biaa coBepmenno neycxoflMHBa. 

M HaKOHeu, ne Bbwep>KHBaex kphxhkh h yxBep)KiieHHe, mxo Hx'bfl ne roBopnji o bshxhh 
r. Hnuia h mxo csejieHHH aa-MaKHHa oxjiHMaioxcH ox ero CBe^eHHH. C ziaBHHX nop y>Ke ox- 
MeMeHo, MXO aa-MaKHH cjieno npH^epJKHBajica Hx'bH, ho mxo b pH^e cayMaes ^aex HOBbie 
cBejieHHH, Koxopbie ne co;iep>Kaxc5i b ero ochobhom HCxoMHHKe. 

CaMofl exporoft KpHXHKe a;i-MaKHHa nojiBepr B. P. Posen. Oh yKasaji, mxo b JlefifleH- 
CKoH pyKOHHCH aJi-MaKHHa iionymena omH6Ka, b Koxopofi BMecxo MarpH6HHU0B, x. e. exHnxHH, 
roBopHxcH o 6o.Jirapax. 3xo bhjiho hs BepjiHHCKOfi pyKonHCH aJi-MaKHna. flpn axoM noJio>KeHHH 
c;ie;iOBa;io 6bi roBOpHXb o noxo;ie b Ma;iyio Ashk), a He Ha BaJiKaHCKHfi no;iyocxpoB (exp. 168, 
npHM. 138). 

KaxeropHMeeKoe MHenne B. P. Posena h ero aBxopHxex ksk yMCHoro OKOHMaxeJibHO pe- 
ujHJiH Bonpoe He b nojibsy a;i-MaKHHa. Tenepb hhkxo He peiuHxea oxneexH yKasannoe cae- 
jieHHe K 6ojirapcKHM codbixHHM. 

Ho axox Bonpoc ne e;iejiyex CMHxaxb HCMepnaHHbiM. Becb xeKcx a;i-MaKHHa HMeex y^H- 
BHxejibHoe exonexBo c eo6bixHBMH no;i cxenaMH Cepp b 976 r. Mmchho noaxoMy cnopnwft 
Bonpoe ocxanexcH oxKpwxbiM ao xex nop, noKa ne 6yjiyT npoBejieHbi HCTOMHHKOBe^MecKHe He« 
ejieaoBaHHfl eooxBexcxByiomero xenexa a;i-MaKHHa. B ^annoe BpeMH Bee axo jiHUib npejinojio- 
)KeHHe H rnnoxesa 
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HeyAaMH HMnepHH Ha Ba;iKaHCKOM nojiyocxpoBe ycKopHJiH boshhkho- 
BCHHe MOKAoycodHH B BHsaHTHH. Eiuc JiexoM 976 r. Bap^a Ckjihp He tojibko 
noAHHji 6 yHT B MajiOH Ashh, ho h oxnpaBHJi CBoero cbina PoMana bo Opa- 
KHK) no^roTOBKH oca^bi KoHcraHTHHonoAH.^^ Bjiaro^apH axoiviy, nojio- 
HceHHe KOHcxaHTHHonojibCKoro npaBHxejibCTBa pesKO yxyAuiHJiocb. Oho OKa- 
aajiocb Me^KAy AByMH Bpa>KAe 6 HbiMH CH^aMH h aojihcho 6 biJio pasAejiHXb cboh 
BOHCK a Ha ABa (J)pOHxa. KpOMe xoro cymecxBOBaAa onacHOcxb paciiiHpeHHH 
Me>KAoyco 6 HH bo OpaKHH, a axo cosAaBaAO cepbesnyio onacHocxb co- 
eAHHeHHH SyHxoBiuHKOB c 6 oArapaMH h cosAanHH eAHHoro (J)poHxa npoxHB 
ynpaBAHiomeH b KoHcxanxHHonojie BepxyiiiKH bo r^aBe c BacHJiHeM II. 

ycxpaneHHe naBHcmeH onacHOcxH xpe 6 oBaAO peuiHxejibHbix AeflcxBHH, h 
BacHAHH II AOJi>KeH 6 biJi cneuiHXb, noKa 6 biJio ne hobaho. Hyx^no 6 biAO 
;ik) 6 oh uenoH npeAOXBpaxHXb BcnbiiiiKy MencAoycodHH bo OpaKHH h coeAH- 
HeHHe ero hpoxhbhhkob. H xe, h Apyrne aoa^khh 6 biAH 6 bixb pasrpoMjieHbi 
Ka>KAbiH B oxAeJibHOcxH. Hmchho noaxoMy AexoM 976 r., BCKope nocAe noA- 
HHXHH BOCCXaHHH BapAbI CKAHpa, BaCHAHH II OXOpaBHACH BO OpaKHK). C 
C 06010 OH B3HA H pasBeHMaHHbix 6 oArapcKHx uapeBHHeH BopHca h PoMana.''^^ 
npH 6 bixHe BacHAHH II BO OpaKHK) He 6 biAO CAyqaHHbiM. UpH hobom no- 
AO>KeHHH HMnepHH B03M0>KH0CXb AOCXHHb yCOexa CHAOH Opy>KHH 6 bIAa HC- 
KAiOMena. OpHxoAHAOCb npH 6 erHyxb k oomoiuh AHOAOMaxHH. Ho aah axoro 
6 biAO Heo 6 xoAHMO npHcxaAbHO cAeAHXb 3a paBBHxneM co 6 bixHH b BoArapHH 
H AeHCXBOBaxb, He xepnn BpeMenn. flpH axoM Bbchahh II ne HCKAioqaA bo 3 - 
MO>KHOcxH B0cn0Ab30BaxbCH opH yAo 6 HOM CAyqae ycAyraMH Bopnca h PoMana. 

B nepByio oqepeAb BHHManne 6 biAO nanpaBAeno na Apona. OocAe rn- 
6 eAH JlaBHAa h Moncen BAaAennq Apona naxoAHAHCb b HenocpeACXBenHOH 
6 ah30cxh k BnaaHXHH, BCAeACXBHe qero coBepuienno ecxecxBenno oh Hcnw- 
xbiBaA xenepb h caMbifi cHAhHbift naxHCK. 3xo ynaabiBaAO na xo, qxo oh 
6 yAex HandoAee BepoHXHOH oqepeAHOH HcepxBOH. KpoMe xoro co CMepxbio 
060 HX CBOHX SpaxbeB oh ocxaBaAcn caMbiM cxapiiiHM, h eMy no npaey 
AOA^KHa 6 biAa npHHaAAeH<axb BAacxb. Bee axo, yqnxbiBan ero BAacxoAK) 6 He, 
ABBaAO BHBanxHHCKOH AHnAOMaxHH AOCxaxoqHoe ocHOBaHHe opHeHxnpoBaxbCH 
HMeHHO Ha Hero. CymecxBOBaAH peaAbHbie ycAOBHH aah xoro, qxo 6 bi enpo- 
BouHpoBaxb Me>KAoyco6He b BoArapHH. 

CKHAHua onpeAeAeHHO yKaabiBaex, qxo Apon, c oahoh cxopoHbi, npo- 
HBHA cedn KaK qeAOBeK Kpanne BAacxoAK)6HBbiH, HceAaioruHH aaxBaxHXb b 
CBOH pyKH BAacxb, a c ApyroH — HMeA corAaiueHHe c BHaanxHHuaMH. OSt^hc- 
HeHHe npeAaxeAbcxBa Apona no oxHOineHHio k naqaxoMy ACAy CAeAyex hc- 
Kaxb B HOBOH o6cxaHOBKe Ha BaAKancKOM noAyoexpOBe. ycAOBHH aah 3 a- 
KAKDqeHHH corAauieHHH MeH<Ay BacHAHeM II h ApoHOM 6biAH BecbMa 6Aaro- 
npHHXHbi. HMnepaxop 6biA CKAonen hohxh na AK)6bie yexynKH, AHuib 6bi 
npHBAeqb 6oArap na cbok) exopony, npeAOXBpaxHXb hx cok)3 c BapAOH Ckah- 
poM H o6ecneqHXb xeM caMbiM cboh xha aah npeAcxoniuHx bochhux ach- 
cxBHH B MaAOH Abhh. CorAaiiieHHe c 6oArapaMH ocbo6oahao 6bi doAbinyK) 
apMHK), exoAb Heo6xoAHMyK) HMnepaxopy b axox KpnxHqecKHH momchx. Co 


Cm. B. r. BacHJibeBCKHfi, yKaa. coq., cip. 60. 
Cm. B. P r o k i c, ynas. co4., cip. 28, M 2. 
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n. riempos 


CBOeH CTOpOHbl ApOH C06jia3HHJlCH TCM, HTO CFO COK)3 C BH3aHTHeH OTKpOeT 
CMy nyxb k BJiacxH. 

OjiaH BH3aHXHHCKoro HMnepaxopa nposajiHJicH eme b cbmom aapoAHiue. 
CaMyHJi He noKOjiedajicH peuiHxejibHO pacnpaBHXbcn co cbohm 6paxoM. Oc- 
xpan Bpa^KAa Mem^y hhmh OKOHHHJiacb cMepxbio ApOHa h ero ceMbH 14 hk)hh 
976 E^HHcxBeHHbiM BjiacxejiHHOM Bcero rocyAapcxBa cxa;i CaMyHJi. 

HeB03M0)KH0cxb BbiBBBXb Me>KAoyco6pie B BojirapHH nyxeM npHBJieneHHH 
ApoHa aacxaBHJia BacHJiHH II npH6erHyxb k nocjieAHeiviy cpe^cxsy — npoxH- 
BonocxaBHXb CaMyHJiy aaKOHHbix npecxojiOHacjieAHHKOB BopHca II h PoMana. 
HMnepaxop paccHHXbiBaji, hxo ecJiH oh oxnpaBHx o6ohx 6paxbeB b Bo.7irapHK), 
ijM y;^acxcH npHBJienb na cbok) cxopony qacxb 6ojiHpcxBa, npoxHBOAeHCXBOBaxb 
CaMyHJiy, B35ixb b cboh pyKH Bjiacxb h najiaAHXb oxHouieHHH c BH3aHXHeH. 
B cjiyqae Hce neycnexa, BojirapHH Morjia cxaxb apenoH Me}K;i,oyco6HOH 6opb6bi, 
qxo xaKH<e 6biJio 6bi Bbiro;iHO HMnepHH. 

Eme B KOHue 976 r. hjih caMoe no3AHee b naqajie 977 o6a 6paxa — 
BopHC H POMBH nOKHHyjIH BH3aHXHHCKHH Jiarepb H npH6bIJIH B BojirapHK). Ho 
Ha rpaHHue c BopHcoM cjiyqHJiocb necqacxbe — oh 6biJi y6Hx no oiiiH6Ke. 
PoMBH 6biji npHHHx c ooHexoM H npoB03rjiameH 6ojirapcKHM uapeM.^^ Ohh- 
caHHe Mecxa, r^e 6biJi y6HX BopHC, Aaex npaao npeAnojiaraxb, hxo axo npo- 
H3omjio rae-xo ne^ajiano ox HxxHMancKoro ymejibn. 3xo xeM 6ojiee Bepo- 
HXHO, ecjiH HMexb B BHAy, qxo no npnSbixHH b BojirapHio PoMana npHBeajiH 

B Bhahh.^® 

npOBoarjiauieHHe PoMana 6ojirapcKHM aapeM npoBajiHJio h sxox onbix 
BH3aHXHHCKOH AHnjiOMBXHH Bbi3Baxb Me)KAoyco6He B BojirapHH. CpeAH 6ojirap 
He xojibKO He npOH30iiijio pacKOJia, ho h cbm Pombh npHHHJi yqacxHe b 6opb6e 
c BHBBHXHeH. Hx^bH Ahxhoxhhckhh onpeAeJieHHO yKaabiBaex, qxo Pombh jieU 
cxBOBBJi 3aoAHO c KoMHxonyjioM (x. e. c CaMyHJiOM) h qxo „co6pajiHCb k 
H eMy Sojirapbi h naqajiH BoeBaxb cxpanbi rpexoB" Tbkhm o6pa30M nocjie 
BoeHHbix nopa^KeHHH BnaaHXHn aojihchb 6biJia noqyBcxBOBaxb ropeqb cbohx 
AHnjiOMaxHqecKHx neyjiaq. 

npOBoarjiauieHHe Pombhb 6ojirapcKHM uapeM 6biJio b pyxax CaMyHJia 
JIHUIb Cpe^CXBOM COpBBXb nJIBHbl BHBBHXHHCKOH jUHnJIOMBXHH. B ;i,eHCXBHXeJIb- 
HOCXH BCH BJiacxb B cxpBHe npHHBAJieHcajia CaMyHJiy. Bhbbhxhh b dyjiymeM 
AOJDKHB 6biJia Hcnbixaxb y^apbi dojirapcKoro opyncHH, npH sxom b MOMenx, 
Kor^a OHB 6bijia Bceaejio cBnaana MeHCAoyco6HeM b MajiOH A3 hh. 

C^ejiaBuiHCb e^HHcxBeHHbiM BJia^exejieM, CaMynJi naqaji nacxynjieHHe na 
uiHpoKOM (j)pOHxe. BojirapcKHe bohckb naqajiH cbo6oaho pacnopnxcaxbCH bo 
B ceH 4>paKHH, Bnjioxb ao AApHanonojin h OeccajiOHHK, a k lory — ao 4>ec- 
cajiHH H riejionoHHeca. 06 sxhx Hana;i.eHHHx, npoAOJincaBiiiHxcH necKOJibKO 
jiex, Ckhjihub nHuiex: „9xox (CaMynji — n. O.), 6yJly^H qejiOBeKOM bohh- 
cxBeHHbiM H He ocxaBBHCb HHKor;ia cnoKOHHbiM, npH yAo6HOM cjiyqae, Kor^a 
poMeHCKHe BOHCKB 6bijiH 3aHHXbi 6opb6oH c Bap;iOH CKJiHpOM, paaopHJi Becb 


O jiaie CMepTH Apona cm. H. fleTpoB, ynaa. com., CTp. 169—180. 

O iiaie BosBpameHHfl o6ohx OpaxbeB cm. FI. neipoB, ynaa. cow., cip. 180—188. 
55 Cm. B. SjiaiapcKH, ynaa. com., exp. 655—659. 

5*5 Cm. r. BajiacMCB, yKaa. coq., exp. 40. B. 3 a a x a p c k h, ynaa. coq., exp. 654^ 
ouiHOoqHo oxHOCHx oxBeaji PoMana b Bojich. 

57 B. P. Posen, ynas. coq., exp. 21. 
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SRUajly H€ TOJIbKO OpaKHK), MaKeAOHHK) H OKpeCTHOCTH OeCCaJIOHHK, HO H 
OeccajiHK), 3 jiJiajiy h flejionoHHec. H oh OBJia^eJi mhophivih KpenocTHMH, cpejxH 
KOTopbix rjiaBHan 6biJia JIapHcca, HCHxejieH KOTOpOH nepecejiHJi bo BHyxpb 
BoJirapHH CO BCCM HMymeCTBOM H SaHHCJIHJI hx b cboh BoeHHue chhckh, hc- 
nojibSOBaji HX khk coioshhkob npOTHB poMeeB."®® 


5 ?: 

B TO BpeMH, KOFAa KoMHTonyjibi bcjih ynopnbie 6 oh c BHsaHXHHCKHMH 
BOHCKaMH, B CeBepo-BocxoHHOH BojirapHH BCHbixHyjio BOccxaHHe. KaK bxo 
y>Ke 6biJio CKaaaHo Bbiiue, oho naqajiocb eme b cbmom naq a;ie 976 r., BCKope 
nocjie cMepxH Honna LJ^hmhcxhh. 

CBCAeHHH Ckhjihuh 0 xoM, qxo 6ojirapbi c6pocHJiH BHsaHXHHCKoe roc- 
noj^cxBO H B03Ji0}KHJiH BJiac.vb HB qexbipex 6paxbeB: ZtaBHAa, Mohcch, Apona 
H CaMyHJia, — abbho nojiyqnjiH npaBHJibHoe xojiKOBBHHe h o6'bHCHeHHe. Te- 
nepb yxce 6eccnopHO AOKasano, qxo sxh CBCAeHHH oxhochxch k noKOpeHHbiM 
BHSaHXHHUBMH CeBepO-BOCXOqHbIM o6jiaCXHM H K HX npHCOeAHHCHHIO K 3anaa- 
HOMy BojirapcKOMy ^ocy;^apcxBy. 

B HcxopHqecKOH JiHxepaxype ;^aBHO noABeprnyxa ocxpoH KpHXHKe h ao- 
KBsana decnoqBCHHOCXb yxBepH<AeHHH, qxo cjiobb Ckhjihum 6yjxTO 6bi oxho- 
CHJIHCb K KBKOMy-XO 0 CB 060 AHXeJIbH 0 My ABH>KeHHIO B XenepeUIHHX MBKCAOH- 
CKHX o6;iacxHx h qxo bo xjiaBe axoro abhhcchhh cxohjih KoMHXonyjibi.®^ 
Tenepb yxceHHKxo ne yxBep^K^aex, qxo sanaAHbie 6ojirapCKHe seivuiH bo BpeMH 
Uhmhcxhh no^najiH noA BHsaHXHficKyio BJiacxb.®® A pas axo xbk, xo cosep- 
meHHO HejiornqHo roBOpHXb o BOccxaHHH 6ojirap b o6jiacxH, Koxopaa 6bi;ia 
CB060AHOH. 

He noA^e>KHx coMHennio (})aKT, qxo ocBo6oAHxejibHoe ABHxceHHe mofjio 
BC nbIXHyXb JIHHIb B XeX o6jiaCXHX, KOXOpbie 6bIJIH aaBOeBBHbl BHaaHXHHUaMH H 
r^e 6bijiH HX BOHCKB H aAMHHHCxpauHH.®^ rioaxoMy 6bi;io Bnojine ecxecxBeHHO^ 
qxo npH ycneuiHOM pasBHXHH co6bixHH ocBo6o}KAeHHbie xeppnxopHH 
npHcoeAHHHJiHCb K cyunecxByiomeMy dojirapcKOMy rocyAapcxBy, qxo6bi 
fipo;ioji>KHXb CBOK) CBo6oAHyK) rocyAapcTBeHHyio ^khshb. 3 xo HMenno xoxeji 
06'bHCHHXb Ckhjihub, roBopq, qxo nocjie xoro, kbk 6ojirapbi cdpocHJiH hho- 
aeMHyio Bjiacxb, „HaqajiH BJiacxBOBaxb Ha;^ hhmh qexbipe 6paxa: Z^aBH;^^ 
MOHCefi, ApOH H CaMyHJI, — CbIHOBbH OAHOrO H3 HMeHHXblX 6o,;irapCKHX KO- 
MHXOB, H noaxoMy ohh nasbiBajiHCb KoMHxonyjiaMH".®^ Ho ne xojibKO axo. He- 
nocpeACXBeHHO nocjie iiHXHpOBaHHbix cjiob CKHJiHua 06'bHCHHex, noqeMy HMeH- 
Ho Bjiacxb HBA ocBo6o>K;^eHHbIMH seMJiHMH (CeBepo-BocxoqHaH BojirapHH) 
nepeuiJia b pyKH KoMHxonyjiOB, „noxoMy, qxo h3 6 jih 3 khx pOAcxBeHHHKOB 


^ S k y I. — Cedr., p. 43523— 4367 . B. BjiarapCKH (yKaa. com., exp. 661, npHM. 2) 
OTHOCHT 9TOT OipblBOK K SHaMHICJIbHO nOSAHCMy BpCMeHH. Gm. o 6 3TOM B. B 6 T p 0 B, yKaS. 
COM., cip. 188. 

Cm. B. 3.n[aTapCKH, ynaa. com., exp. 642 —644;B. Myxa4)MHeB, PeuensHH na 
il. AnacxacHjeBHh..., exp. 121—129. 

^ Cm. r. OcxporopCKH, yKaa. com., exp. 287, npHM. 1. Cp. T. f. /iHxaBpHH, 
ynaa. com., exp. 261—262. 

Cm. r. r. J] H X a B p H H, yKaa. com., exp. 261—262. 

6^ S k y 1. — C e d r., p. 43420—435i. 
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77 . riempoe 


Oexpa qacTb BbiMepjia, a ero cbiHOBbH BopHC w PoMaH 6bijiH yBe^eHbi b 
CTOMuy (KoHcxaHTHHonojib — FI. fl.) h xaM ocxajiHCb".®^ 

06 ycnexe 6o;irapcKoro BoccxaHHH h o HenpOAOJi>KHxejibHOcxH BHsaH- 
XHHCKOH BJiacxH B CeBepo-BocxoqHOH BojirapHH roBopnxH HCKOxopbie Apyrne 
CBeAeHHH. TaK, nanpHiviep, MHxaHJi Axxajinax onpeAeJieHHO oxMeqaex, qxo ao 
B acH/[HH II „BojirapHH ne 6biJia noA^HHena HHKOMy h 3 HMnepaxopoB Ha 
AOJiroe BpeMH“.®^ HecoMHeHHO, qxo SAecb noA BoArapHeft noHHMaexcH cxapoe 
BoArapcKoe rocyAapcxBO c ueHxpoM OpecAaB, Koxopoe noAnaAO noA BHsaH- 
XHHCKyio BAacxb, a He SanaAHoe BoArapcKoe rocyAapcxBO, ne HcnbixaBuiee 
AO sxoro BpeMeHH HHoaeMHoe rocnoAcxBO.^® 

Mxo CBeAeHHH CkHAHUU AeHCXBHXeAbHO OXHOCHXCH K CeBepO-BoCXOqHOH 
BoArapHH, BHAHO H H3 ApyroFO yKa3aHHH xoro >Ke xpoHHCxa. PoBopn o na- 
qaAe 6oAbiiiHx nacxynaxeAbHbix AeficxBHH BHaanxHHCKHx bohck npoxHB Boa- 
rapHH B 1001 r., CKHAHqa oxMeqaex, „qxo Bbchahh II hocaba cbohx hoako- 
BOAUeB Ha ceBep ox XeMyca, qxo6bi aaBoeBaxb BeAHKHH OpecAaB h MaAbiH 
npecAaB H riAHCKy".®^ Ho ecAH HMnepaxopCKHe BOHCKa BXopnqHO AOA>KHbi 
6biAH noKOpHXb CeBepo-Bocxoqnyio BoArapHio b 1001 r., xo He noAAe>KHX 
HHKaKOMy COMHeHHK) XOX 4>aKX, qxo BH3aHXHHCKOMy rOCnOACXBy B 9XHX o6- 
AacxHx eme b 976 r. 6biA noAOHcen Konea.®'^ Thkhm o6pa30M, ox ycxbee 
/lynaH ao j3,HppaxHH 6oArapCKHe 3eMAH o6oco6HAHCb b eAHHoe rocyAapcxBO 
H coBMecxHO yqacxBOBaAH b nocAeAyioiuHx BOHHax c BHaanxHHCKOH HMnepHeH. 

B HCXopHqecKOH AHxepaxype HMeioxcn neKOxopbie KOAe6aHHH oxhoch- 
xeAbHO cnoco6a, khkhm doArapcKHe 3eMAH c6pocHAH BHaanxHHCKoe rocnoA- 
cxBO. TaK, HanpHMep, B. SAaxapCKH cqHxaex, qxo ynoMHHyxbie qexbipe 6paxa 
0praHH30BaAH ero CBep>KeHHe h 6e3 6opb6bi npHcoeAHHHAH bxh xeppHxopHH 
K co6cxBeHHOMy rocyAapcxBy. npH sxom SAaxapcKH onpeAeAenno noAMepKH- 
Baex, qxo b AaHHOM CAyqae Bonpoc HAex HMenno „o6 oxnaAeHHH, o6 ox- 
AeAeHHH".®® ZlpyrHe 6oArapcKHe HCxopHKH, xoxh h ne hphboabx HHKaKHx 
AOBOAOB, rOBOpHX 0 BOCCXaHHH®^ H yKa3bIBaK)X, „qXO, MOACeX 6bIXb, MHOrO 
BpeMeHH AOA>KHO 6bIAO opOHXH, HOKa OKpaHHbl HpeCAaBa H JIopOCXOAa 6bIAH 
BKAioqeHbi B npeACAbi CBodoAHoro rocyAapcxBa".'^^ 

B cymnocxH 3Aecb ne aoa>kho 6bixb Mecxa aah cnopa, xaK Kax BH3aH- 
xHHCKHe aBxopbi B AOcxaxoqHOH cxeneHH KaxeropHqnbi oxHOCHxeAbHO bo- 
npoca o xapaKxepe co6bixHH. CKHAHua roBopHx o6 oxKOAe, o6 oxAeAenHH 
6oArap {anooTaxr)odvT(jov), 3oHapa — o 6po>KeHHH {xekivyito), a b ApeBHe6oA- 
rapcKOM nepeBOAe — o CBep>KeHHH BHaanxHHCKOH babcxh (wK()Lroiij^). rio- 

axoMy HCHO, qxo hh oaho h 3 3 xhx CBeAeHHH ne HCKAioqaex BOccxaHHH h bo- 
opy)KeHHOH 6opb6bi, a xoabko ee npeAnoAaraex* H axo coBepmeHHO ecxec- 


S k y I. — C e d r., p. 435i_4. 

^ MichaelisAttaleiatae Historia. Edit. Im. Bekkeri, Bonnae, 1853, p. 234. 

B. SjiaiapCKH, yKaa. com., CTp. 643, npHM. 1, HenpaBn;ibHO CMHiacT, mto ito;i 
BoJirapHefi cJieiiyeT noHHMaib aana^Hbie 6o;irapCKHe aeMJiH. HocjiejiHHe ao 976 r. ne noAoa.iH 
noA BHsaHTHflCKoe rocnoACTBO, H BbJCKaabiBaHwe AiTaAHaia ne mowct 6biTb OTHeceno k hhm. 
66 Skyl. - Cedr., p. 452n-i6. 

6 ' Cm. r. r. H T a B p H H, yKaa. com , crp. 263. 

68 B. SAaxapCKH, yKaa. com., cip. 642. 

68 r. B a A a c M e B, ynas. com., cip. 32—33. 

"6 Cm. n. MyTa(})MHeB, PeuensHH Ha JX. AHaciacHjeBuh.. CTp. 129. 
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TBCHHO npH nojio>KeHHH, qxo B KpenocTHx CeBepo-BocTOMHOH BojirapHH 
CTOHJIH BHSaHTHHCKHe rapHHBOHbl. JlHKBHAHpOBaXb HHOSeMHyK) BJiaCTb MO>KHO 
6biJio JiHiub nyieM BOccxaHHH, nyxeivi npoAOJi>KHTe.nbHOH h ynopHOH 6opb6bi. 


5 :: 

HoBbie AaHHbie o BOCcxaHHH b BojirapHH 976 r. coAep^axcn b mhofo- 
XOMHOH „HcxopHH FlojibuiH^ HoaHHa Jljiyroma, nojibCKoro xpoHHcxa XV b. 
rioA 995 r., roBopn o nane BeneAHKxe VI, KOxopbiH saHHiviaji nancKHH npe- 
cxoji roA uiecxb MecHueB, x. e. ao hiojih 974 r., h oxMexHB, qxo ero aaiviec- 
xHxeJieM 6biJi nana ZloHyc, KOxopbiH xaK>Ke saHHMaji nancKHH npecxoji oahh 
roA uiecxb MecHueB, Zljiyrom npoAOJi^Kaex: „Bo BpeMH ero noHXH(J)HKaxa Aea 
6o;irapcKHx BoeHaqajibHHKa — Flexp h Bohh, HaqaB BOHHy c rpeKaMH h 
AOSHBLUHC b HeCKOJIbKHX no6eA, HaCXOJIbKO npH>KaJlH KOHCXaHXHHOnOJIbCKOe 
rocyAapcxBO, qxo ero BJiacxb Ha AOJiroe BpeMH 6biJia AeaopraHHBOBaHa h 
paccxpoeHa."'^^ 

KaK 6bi HH dbijio KpaxKO axo CBeACHHe, oho qpesBbiqaHHO uenno, no- 
xoMy qxo hcxoahx ox aaxopa, KOMy qyncAO npHcxpacxne BHsaHXHHCKHx 
xpoHHcxoB no oxHOuieHHK) K dojirapcKOH HCxopHH, H erne noxoMy, qxo oho 
A aHO xpoHHCxoM, 3acjiy>KHBaK)mHM no o6meMy npHsnaHHio nojiHoro AOBepHH. 

Bepno, qxo, KaK Ka>KAbiH cpeAHeseKOBbiH xpoHHCx, n J^jiyroui ne qy>KA 
HeAOCxaxoqHOH ocBeAOMJieHHOCxn, AonyrueHHH omndoK n Aa>Ke rpy6oro npn- 
cxpacxHH. 3x0 npKcxpacxne ocodeHHo hcho bhaho b oxHOuieHHH ero k Ka- 
XOJIHqeCKOH aepKBH H UIJIHXXe. OAHaKO npH H3JI0>KeHHH ApyrHX Co6bIXHH OH 
npoHBJinex neoCxoAHMyio a^h xpOHHcxoB CAep>KaHHOcxb — onHCbmaex hx 
xaK, KaK Hame;i cBeAeHHH o hhx b HcxoqHHKax. B sxom oxHomeHnn ueHHOcxb 
Zl;iyroma KaK xpoHHcxa oqeHb dojibuian. „HcxopHH nojibuiH" HanHcana Ha 
ocHOBaHHH rpoMaAHoro (})aKXHqecKoro Maxepnajia, co6paHHoro KaK b apxHBax, 
xaK H H3 JIHXOBCKHX, HeMeqKHx, pyccKHx, no;ibCKHX, qemcKHx, BenrepcKHX 
JiexonHcen h ApyrHx xpoHHK.'^^ 3xom caM JXjiyroui npoHBJinex Aocxa- 

xoqHO KpHXHqecKoe oxHOuieHHe k HcxoqHHKaM, h c nojiHbiM npaBOM o HeM 
roBopnx, qxo KaK nHcaxejib-HCxopHK oh „3aHHMaex nepexoAHyio cxynenb Me)KAy 
jiexonHCHbiM H3Jio>KeHHeM (|)aKX0B H HX HayqHbiM HccjieAOBaHneM".'^^ OoaxoMy 
coBexcKHe hcxophkh c ocHOBaHHeM yxBepHCAaiox, qxo coqHHeHHH TJjiyrouia 
„HB;IHK)XCH BepXOM CpeAHeBeKOBOH nOJIbCKOH HcxopHorpa(J)HH“J^ 

06maH AOcxoBepHOcxb CBeAeHHH Xljiyroiiia HMeex a.^h nac 6o;ibiuoe 
3HaqeHHe, xaK KaK 3 xhm onpeAejinexcn h name oxHomenne k coo6maeMbiM 
HM HOBbiM AaHHbiM o dojirapcKOM BOccxaHHH 976 r. A axH AaHHbie AeftcxBH- 
xejibHO BecbMa HHxepecHbi, h6o ohh coodmaiox HMena pyKOBOAHxejieft boc- 


loannis Dlugosii seu Longini canonici cracoviensis Historiae Polo- 
nicae libri XII. Edit. A. Przezdziecki, t. 1. lib. II, Cracoviae, 1873, p. 148: „Sub cuius Pon- 
tificatu duo Bulgarorum Duces, Petrus et Baianus, moto Graecis bello et aliguot relatis 
victoriis, Constantinopolitanam civitatem adeo vexaverunt, ut eius potentia in pluribus fuerit 
diminuta et colapsa.“ 

9HUHooneiiHqecKH« c;iOBapb, t. X, Cflb., 1893, cip. 774. Cm. TaK>Ke La grande en- 
•cyclopedie, t. XIV, Paris, p. 782—783. 

"3 laM >Ke, cTp. 774. 

McTopHH no.ibujn B ipex TOMax, Maji. AH CCCP, t. I, MocKBa, 1954, cip. 135—136. 
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CTaHHH, onpejiejmioT xapaKxep dopbSu c BHsaHTHefi h oxMeqaioT peayjibTaTU 
BTOpl 6opb6bI. HOBhie aaHHHe J^aIOT BX]SM03KH0CTb pBCCMOTpCTb BOCCTaHHe 
B BoJirapHH B COBepiUeHHO ApyrOM CBeXe, BTO nOSBOJIHFOT CBeACHHH bh- 
SaHTHHCKHX BBTOpOB. 

Ho MHeHHK) Xljiyroma BOCcxaHHe b BojirapHH Haqajiocb npH npeeMHHKe 
nanbi BeHCAHKxa VI, nane JXonycty o KOxopoM roBOpHxcn, qxo 3aHHMa;i nan- 
CKHH npecxoji Bcero oahh foa uiecxb Mec^ueB. HsBecxHO, mxo nana Bene- 
AHKX saHHMaji npecxoji ao hiojih 974 r. Ecjih npHHHXb bo BHHMaHHe BpeMH, 
Heo6xoAHMoe Bbi6opa hobofo nanbi, xo nana Ronyc saHHJi nancKHn npe- 
cxoji He panee anrycxa xoro roAa. Ecjih k sxoh Aaxe npH6aBHXb roA 
mecxb MecHiieB — BpeMH npedbiBaHHH ero na nancKOM npecxojie, bmxoahx, 
nxo ZloHyc saHHMaji ero caMoe nosAwee ao HHBapn 976 r., x. e. ao BpeMenn, 
KOFAa B dojirapcKHx seMAHX naqaAOCb BOccxaHHe npoxHB BHsanxHHCKoro roc- 
noAcxBa. TaKHM o6pa30M, ecAH BepHXb xponoAorHH JjAyroma, HanaAO boc- 
cxaHHH Oexpa h Bonna, Koxopoe hbho hachxhhho c BOccxaHHeM, o KOxopoM 
roBopHX CxHAHi^a, AOA>KHO 6bixb oxHeceHO K HaqaAy 976 r. 

B xo H{e BpeMH, oahhko, khk axo 6biAO y>Ke BbiHcneno b nayqHOH AHxe- 
paxype, nana JXonyc II Boo6me ne cymecxBOBaA. ynoMHHaHne HMenn JJo- 
Hyca II o6'bHCHHexcH omH6KOH oahofo cxaporo xpoHHcxa, „KoxopbiH b xh- 
xyAe (Domnus — Dominus Papa) npHHHA caobo Domnus 3a co6cxBeHHoe 
HMH“.'^^ npH 3X0M noAOH^eHHH nocAe nanbi BeneAHKxa VI CAeAyex nocxa- 
BHXb nany BoHH(j)auHH VII (974—985 rr.), bo BpeMH noHXH(})HKaxa Koxoporo 
BcnbixHyAO BOccxaHHe. y ZlAyroina CKaaano hcho, mxo Boccxanne naqaAOCb 
npH npeeMHHKe nanbi BeneAHKxa VI, x. e. nocAe 974 r., xaK qxo xpOHOAornn 
nan b AannoM CAyqae ne nrpaex HHKaKOH poAH. OmH6Ka b nepeqne nan hh 
KOHM o6pa30M He 03Haqaex omndny b xpohoaofhh Boccxannn Oexpa h Bonna. 

Oahhm h 3 HandoAee aennbix CBeAeHHH b coo6iueHHH XlAyroma hbah- 
excH xo, qxo bo rAase BoccxanHH b CeBepo-Bocxoqnofi BoArapHH BCxaAH 
ABa BoenaqaAbHHKa (duces) Oexp h Bohh. BAaroAapn axoMy, ecxecxBeHHo 
B03HHKaex Bonpoc: qxo axo 6biAH 3a AHqnocxH h KaKOBo 6biAO hx cAy- 
H<e6Hoe noAO^KeHHe ? 

Toqnoe yKaaaHHe Xl-^yromeM Aaxbi BoccxaHHH HCKAioqaex BCHKyio bo3- 
MOHCHOCXb CMemaXb H OXOHCACCXBHXb aXH ABe AHqHOCXH C HeKOXOpbIMH H3 
yyKe H3BecxHbix pyKOBOAHxeAeH ApyrHx noBcxanqecKHx ABHHceHHH b Bnaan- 
XHH. HCKAIOqaeXCH XaK>Ke HAeHXH(f)HKa^HH hx H C H3BeCXHbIMH CbIHOBbHMH 
uapn CHMeoHa — OexpoM h Bohhom.'’^® OpencAe Bcero, b 976 r. o6ohx cbi- 
HOBeH CHMeoHa ynce ne 6biAo b hchbhx. KpoMe xoro Jlnyrom coBepiuenno 
onpeAeAeHHO roBopnx o naqaBuieHCH BOHne c BnaaHXHeH h o npOAOA>KH- 
xeAbHOH 6opb6e c KOHcxanxHHonoAbCKOH HMnepneH, qxo coBceM ne MO>Kex 
6bixb oxHeceHO k cbiHOBbHM uapn CnMeona. Hbho, qxo b abhhom CAyqae 
peqb HAex o codbixHHx, npoHcmeAuiHx nocAe cMepxH uapn Oexpa. 

K yKaaaHHbiM Bbiuie coodpanceHHHM cAeAyex npndaBHXb h Kaxeropnqe- 
CKHe CBeAeHHH BHaanXHHCKHX XpOHHCXOB, Ha OCHOBaHHH KOXOpbIX K aXOMy 
BpeMeHH Bce 6AH3KHe poAcxBeHHHKH uapH Oexpa ynce BbiMepAH, a ero cbinoBbH 


75 Cm. Lexicon fur Theologie und Kirche, t. Ill, 1931, p. 413. Cp. Larousse du XXe 
siecle, t. II, Paris, 1929, p. 911. 

76 O CbiHOBbnx uapfl CHMeona cm. B. SjiarapcKH, ynaa. coq., exp. 516. 
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BopHC H PoMaH HaXOAHJIHCb B KOHCXaHTHHOnOJie. 3 th CBeACHHH HCKJIIOqaiOT 
KaKyK)-JiH6o 6jiH3KyK) poACTBeHHyio CBH3b yKa3aHHbix BoenaqajibHHKOB Oexpa 
H BoHHa CO cxapbiM uapcKHM poAOM H noKa3biBaK)x, Hxo B AaHHOM cjiyqae 
peMb H^^eX O nepBeHCXByKDUXHX MeCXHOH 60JIHpCK0H 3HaXH. CaMblH 

xepMHH „duces" xaKXce yKa3biBaex, hxo Ilexp h Bojih AOJi>KHbi dbiJiH 6bixb 
o6menpH3HaHHbiMH MecxHbiMH BoeHaqajibHHKaMH b noKopeHHbix BHBanxHeH 
ceBepo-BOCxoMHbix dojirapcKHx bcmjihx. 3xh HOBbie ^aHHbie odoraiuaiox 6o;i- 
rapCKyio HCxopHqecKyio Hayny HMCHaMH eme AByx neHBBecxHbix ;i,o chx nop 
HCTOpHqecKHx jiHqnocxeH. 

Ho yKaaaHHoe CBCACHHe o hobhx HcxopHqecKHx JinqHOcxnx HHxepecHO- 
He XOJIbKO C XOqKH 3peHHH BbIHCHeHHH HMeH pyKOBOAHXeJieH BOCCXaHHH. Oho 
HHxepecHO H xeM, qxo coodmaex o6 aAMHHHcxpaxHBHOM ycxpoHCXBe h nojio- 
x{eHHH noKopeHHbix BH3aHXHHuaMH ceBepo-BOCxoqHbix dojirapcKHx aeiviejib. ijo 
CHX nop noqxH He 6biJio CBeAeHHH o6 ycxpoHcxBe sxhx aeiviejib, 3a hckjiio- 
qeHHeM xoro, qxo b hhx 6biJia jiHKBHAHpOBana caMocxonxejibHocxb dojirapCKOH 
nepKBH H dbiJiH nocxaBJieHbi BH3aHXHHCKHe rapHH30Hbi. HoBoe CBeAeHHe nonS- 
3biB^ex, qxo KaK 6bi hh dbiJiH aaxpOHyxbi HHxepecbi dojirapcKOH (|)eoAa;ibHOH 
apHcxoKpaxHH, OHa Bce me coxpaHHJia H3BecxHbie npHBHJiernn. flpH ee co- 
ACHCXBHH BH3aHXHHCKoe npaBHxejibcxBO B 3HaqHxejibHOH cxeneHH ocymecx- 
BJIHJIO CBOK) BJiaCTb B nOpadoUXeHHblX 3eMJIHX. HMeHHO H3 CpeAbI 3XOH Mecx- 
HOH apHCXOKpaXHH, HeAOBOJIbHOH HH03eMHbIM FOCnOACTBOM, BblHlJIH H pyKO- 
BOAHXeJIH BOCCXaHHH npOXHB BH3aHXHH — BOeHaqaJIbHHKH riexp H Bohh. 

BbiLueyKaaaHHoe CBeAenne HHxepecHO h c xoqxH 3peHHH Mecxa h pojiH 
4)eoAaJibHOH apHCTOKpaxHH b cpeAneBeKOBOH dojirapCKOH HCxopHH. Heno- 
xopbie 6yp)Kya3Hbie hcxophkh, KaK, nanpHMep, B. SjiaxapCKH h ocodeHHO H. My- 
Ta(})qHeB, b CBoeM cxpeMJieHHH oxpHuaxb cymecxBOBaHHe KJiaccoBbix npoxH- 
BOpeqHH H KjiaccoBOH 6opb6bi b cpeAHeBeKOBOH BojirapHH nbixaioxcq noAMe- 
HHXb 9X0T BOnpOC 6opb6oH npOXHB HHOCXpaHHOrO KyAbXypHOrO BJIHHHHH. Ho 
MHeHHK) 9XHX HcxopHKOB, 6ojirapcKaH (J)eoAaJibHaq apHCxoKpaxHH yBjieKajiacb 
BH3aHXHHH3MOM, CXaHOBHJiaCb npOBOAHHKOM qyHCe3eMHOrO KyjIbXypHOrO BJIH- 
HHHH, H Ha 9X0M ocHOBaHHH B03HHKajiH npoxHBOpeqHH Memjiy eio H dojirap- 
CKHM HapOAOM, XBepAO XpaHHmHM CBOH HaUHOHaJIbHbie XpaAHqHH.'^'^ 

Te )Ke B3rjiHAbi BbicKaaaHbi h o dojirapcKOM dojinpcxBe bo BpeMH BH3aH- 
XHHCKoro rocnoACXBa. C aaBoeBanneM BoJirapHH, nnuiex SjiaxapcKH, „6o/irap- 
CKoe doJinpcxBO ne xoAbKO noxepnjio CBoe anaqeHHe h BJiHHHHe, ho oho h 
caMO Hcqe3Jio: yxpaxHB BCHKyK) CBH3b c napOAOM h ero AOBepne, dojinpe, 
3apa>KeHHbie h nponnxaHHbie xeHAenuHHMH BH3aHXHHH3Ma, 6biJiH roxoBbi cjiy- 
H{HXb xaK me BepHo BH 3 aHXHHCKOMy HMnepaxopy, kbk eme HeAaBHO cjiyxcHJiH 
H CBoeMy uapio, JiHuib 6bi oh, HMnepaxop, noHcajiOBaji hm MarHCxepCKyio h;ih 
naxpHUHancKyio ManxHK) h Aa;i 6bi Mecxo b pnAax apMHH hjih b BH3aHXHH- 
CKOH diopoKpaxHqecKOH nepapxHH".'^® 

CoBepmeHHO oqeBHAHO, qxo yKaaaHHbie paccyncAeHHH ne Moryx 6bixb 
OTHeceHbi K dojirapcKOH ())eoAaJibHOH apHcxoKpaxHH b uejiOM. BojirapCKoe 
6oJIHpCXBO HHKOFAa He 6bIAO eAHHO HH no OXHOmeHHK) K BHyXpeHHeft, HH no 


Bojiee no;ipo6 HO cm. y FI. FI e t p o b a, BypjKoasHO-HjieaJiHCTHqecKHTe h peaKu hohho- 
4)auiHCTKHTe BT>3r;iejiH na npo$. FI. MyTa(J)qHeB. MFlp., ro;i. VII, kh. 5, cip. 393—425. 

78 Cm. B. H. 3 ji a t a p c k h, ynaa. coq., exp. 632. 
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OTHOUieHHK) K BHeUIHeH nOJIHTHKe CTpaHbl. B AHH 6eACTBHH, KaK 3TO 6bi;iO 

npH BOccTaHHH 976 r., a laK^Ke h npH cjieAyJomHx BOccraHHHx oho Bbi^BH- 
rajio K3 CBoeH cpeAW jih^hoctch, KOTOpbie c opyxcHeM b pynax 6opo;iHCb 
3a CBo6oAy h HeaaBHCHMOCTb cboch cTpaHbi. npHMep ynoMHHyxbix lleTpa h 
BoHHa — caMoe KpacHOpeMHBoe AOKaaaxeJibCTBO b 9tom OTHOuieHHH. 

Ho CBCAeHHH Jljiyroiiia 3aTparHBaK)T h HCKOTopbie Apyrne Bonpocbi. Flo- 
MeMy, HanpHMep, nojibCKHH xpoHHCT ynoMHHaex toabko HMeHa Flexpa h BoHHa, 
a ynycKaex HMena KoMHxonyAOB ? H KaKOBbi 6biAH B3aHMOoxHomeHHH Me>KAy 
pyKOBOAHXeAHMH dOAXapCKOXO BOCCXaHHH H KOMHXOnyAaMH BO BpeMH HBXHaHHH 
BH3aHXHHCKHX XapHHBOHOB H HOCAC 3X0X0? 

Tenepb xpyAHO cKaaaxb, oxKyAa XlAyrom qepnaA cboh CBCAeHHH o 6oa- 
rapcKOM BoccxaHHH. 06 3xom mox{ho 6biA0 y3Haxb Kax h3 comhhchhh noAb- 
CKHx MOHaxoB, Koxopbie B KOHue X B. nocemaAH KoHCxaHXHHonoAb, xaK h 
H 3 3anaAHbIX XpOHHK H apXHBOB. H B 3X0M HeX HHHerO yAHBHXeAbHOrO. B 
CAO>KHbIX B3aHM00XH011ieHHHX BH3aHXHH C 3anaAHbIMH FOCyAapCXBaMH H c 
nkncxBOM co6bixHH Ha BaAKancKOM noAyocxpoBe npeACxaBAHAH 6oAbiiJOH hh- 
xepec H aah PHMa, h aah ABopoB enponeHCKHx BAaAexeACH. Ha hoah apenna 
aanaAHbix hoahxhkob h AHnAOMaxoB ne MOXAa cKpbixbca hh OAHa 6oAee hah 
M enee anaanxeAbHaa neyAana HMnepHH. A Boccxanne Hexpa h Boana 6biA0 
codbixHeM, Ha Koxopoe neAbaa 6biA0 ne o6paxHXb BHHMaHHa. H b xo BpeMa 
KaK BHaaHXHflcKHe xpOHHCxbi npeAHOHHxaiox roBopnxb o npoAOA>KHxeAbHOH 
6opb6e c KoMHxonyAaMH, xAe BnaaHXHa Bce }Ke HMeAa naBecxHbie ycnexH, 
Ha SanaAe doAbiue HHxepecoBaAHCb nopameHHaMH HMnepHH. TaKHM odpaaoM 
BOccxaHHe Flexpa h Boana dbiAO yBeKOBeaeno. 

Ha aanaAHbix hoahxhkob 6 oArapcKoe BOccxanne nponaBOAHAO Bnenax- 
AeHHe H no ApyroH npHMHHe. B Ayxe cpeAHeBeKOBbix xpaAHUHH h aofm cy- 
mecxBOBaHHe SanaAHOxo BoAxapcKoxo xocyAapcxBa 6 biA 0 HeaaKOHHbiM, He- 
cMoxpa Ha xo, axo 6 eFCXB 0 M xyAa cnacca nocAeAHHH npecAaBCKHH naxpnapx. 
npHanaHHe mofao 6 bixb noAyaeno ahiub h3 KoHcxanxHHonoAa hah PHMa, 
BCAeAcxBHe Mexo AencxBHxeAbHo CaMyHA 6 biA Bbiny^KAen Bcxynnxb BnocAeA- 
cxBHH B nepexoBopbi c nanoH.''^ HocAe Baaxna cxoAHUbi h yBOAa aaKOHHbix 
HacAeAHHKOB npecxoAa b KoHcxanxHHonoAb ABHAcenne KoMHXonyAOB ne 
MOFAO paccMaxpHBaxbca aanaAHOH AnnAOMaxHen Hnane KaK cenapaxHCXCKoe 
ABHmeHHe doAHp-oxiueneHueB. A BOccxaHHe Hexpa h Boana dbiAO necKOAbKO 
HHbiM. Oho BcnbixHyAO b uenxpe cxapoxo BoAxapcKOxo xocyAapcxBa, ahkbh- 
AHpOBaAO BHaaHXHHCKoe FOcnoAcxBO H HMeAO (})OpMaAbHbie npexenaHH canxaxb 
ce 6 a HacAeAHHKOM h npOAOAA<axeAeM BoAxapHH. Bce 3x0 ne mofao ne npo- 
H 3 BecxH BneaaxAeHHH na aanaAHbix xpoHHCxoB, h noaxoMy oho npHBAexAO 
Hx BHHMaHHe. PaayMeexca, Bce 3x0 AHUib (JjopMaAbnaa cxopona Bonpoca. 
CaMoe FAaBHoe aaKAioaaAocb b xom, hxo no coceAcxBy c BnaaHxneH BbipocAO 
cHAbHoe 6 oAFapCKoe xocyAapcxBO, KOxopoe mofao 6 bi 6 bixb BKAioMeno b no- 
AHXHMecKHe nAaHbi aanaAHbix xocyAapcxB. 

Mxo Kacaexca CAeAyiomexo Bonpoca, aAecb noAOA<eHHe anaanxeAbHO 
acHee. Eiu« P. BaAacaeB, xoxa h xoabko na ocHOBaHHH CBeAeHHH BHaanxHH- 
CKHx aBxopoB, oxMeaaex, hxo ^aah xofo, HXo 6 bi aexbipe 6 paxa mofah saaxb 
B CBOH pyKH BepXOBHyiO BAaCXb HaA BOCCXaBUIHMH 6 oAFapaMH HAH >Ke, no 


Cm. B. H. 3;iaTapcKH, ynaa. coq., cip. 703—704. 
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cjioeaM SoHapbi, caMH noBCxaHUbi na hhx ee bosjioxchjih, Heo6xoAHMO 6bi;io, 
C OAHOH CTOpOHbl, HTOdbl 6paTbH HMCJIH BJIHHHHe Ha HHX, HTOdbl OHH HOA" 
AepHCaJIH HX BOeHHOfi CHJIOH, a, C ApyrOH CTOpOHbl, H BOCCTaBUIHe AOJI>KHbI 
6bIJIH HM COqyBCTBOBaTb H CHHTaTb HX AOCTOHHbIMH TaKOH BJiaCTH" 

H HMCHHO 3Aecb CBeACHHe JJjiyroma npojiHBaex na sxo hobhh cbcx. Oho 
oxpa>Kaex co6bixHH ne xojibKO bo bpcmh BoccxaHHH, ho HecoMHenno oxBaxbi- 
Baex H o6uxyK) 6opb6y npoxHB BHsanxHH, npn sxom aa 6o;iee A^nxejibHbiH 
nepHOA. SAecb onpeAeJieHHO roBOpHXbCH, qxo nocjie ycneiUHbix achcxbhh 
npoxHB BHsanxHHueB BJiacxb HMnepaxopa 6biJia ocjia6jieHa na AOJiroe BpeMH. 
Hbho, hxo Oexp H Bohh ocxanajiHCb bo rjiaBe ceBepo-BOcxoHHbix odjiacxen 
He xojibKo BO BpeMH caMoro BOccxaHHH, HO H nocjie Hero. HMenno ohh yqa- 
cxBOBajiH BMecxe c KoMHxonyjiaMH b o6meH 6opb6e npoxHB HMnepHH. Bee 
3X0 HeCOMHeHHO HBJineXCH CepbeSHbIM (J)aKXOM A^H BbIHCHeHHH OXHOmeHHH 
HX K qexbipeM 6paxbHM. 

HsBeexHO, Mxo BHsaHXHHCKan Bjiacxb cepbesHO saxpoHyjia HHxepecbi 
6ojibmeH qacxH 6ojirapcKoro 6ojiHpcxBa, h oho acjibjio Bce ox Hero 3aBH- 
enmee, MXo6bi ocBo6oAHXbCH ox HHoaeMHOft oneKH. Ho 3xo 6o;iHpcxBO hh b 
K oeM cjiyqae ne corjiacHJiocb 6bi aaMennxb OAHy BJiacxb ApyroH, ecjiH 6bi 
OHO He nojiyqHJio HaAeH(Hbix rapanxHH b yBejinqenHH HMymecxBa h cbohx 
npHBHJierHH. Flo 3xoh npnqHHe HMenno oho nepeuiJio noA BepxoBHyio BJiacxb 
SanaAHoro BojirapcKoro rocyAapcxna, coxpanHB b anaqHxejibHOH cxenenn 
CBoe caMoynpaBJieHHe. Hex coMHenHH, qxo bo r;iaBe cboSoahmx xeppnxopHH 
H nocjie HpHcoeAHHeHHH HX K KoMHxonyAaM npoAOA>KajiH exonxb Hexp h Bohh. 

KorAa roBOpHxcH o BoeexaHHH 976 r., caMyio 6ojibmyK) xpyAHOcxb 
npeACxaBjinex BbiHCHenne xoAa co6bixHfi. TpyAHOcxH 3xh bo3hhkah 6jiaro- 
AapH cKyAHbiM cBeAeHHHM HcxoqHHKOB. BnaaHXHHCKHe aBxopbi noqxH nnqero 
He ynoMHHaiox o paaBHXHH BoeexaHHH, a roBOpnx jihuib o CBepnceHHH hho- 
BeMHofi BjiacxH. Zljiyrom H<e roBopnx, qxo noA pyKOBOAcxBOM Hexpa h 
B oHHa 6ojirapbi naqajiH Bonny c BHaanxHHuaMH h Ao6H;iHCb necKOJibKHx 
no6eA, ocjiadHB Moiub BHaanxHHCKoro rocyAapcxBa na AOJiroe BpeMH. Hcho, 
qxo 6opb6a b CeBepHOH Bojirapnn Bejiacb co cxpaiuHbiM OH^ecxoqenneM h 
BH3aHXHHCKHe rapHHBOHbi 6bi;iH npocxo cMexeHbi. Bch 3xa AenxejibHOcxb, oa- 
HaKO, He 6bi;ia o6oco6jieHHOH ox achcxbhh KoMHxonyjiOB h oco6eHHO Ca- 
MyHjia, AeHcxBOBaBLuero co cbohmh BoficKaMH Kan paa b CeBepHOH Bojirapnn 
H noMoraBioero BOccxaBUiHM. 

C ApyroH cxopoHbi, ecAH HMexb B BHAy, qxo noBcxanubi nepeAaAH Bep- 
xoBHyio BAacxb qexbipeM 6paxbHM, x. e. nona eme 6biAH hchbbi X[aBHA, Monceft 
H ApOH, xo cxanoBHxcH HCHO, qxo BoeexaHHe B CeBepo-BocxoqHOH BoArapnn 
6biA0 oqeHb KopoxKHM. TaKHM o6pa30M, c yBepeHHOcxbK) Moryx 6bixb yexa- 
HOBAeHbi ABa 4)aKxa: uiHpOKHH paaMax 6opb6bi npoxHB BnaanxHH h 6bicxpaH 
AHKBHAaUHH HHOCXpaHHOrO rOCHOACXBa. 

SnaqHxeAbHO xpyAHee yexanoBHTb, Karae xeppHxopnn 6biAH ocbo6o>k- 
ACHbi BO BpeMH BoeexaHHH H KBKHe HOCAe HpHcoeAHHeHHH K SanaAHOMy Boa- 
rapcKOMy rocyAapcxBy. B HcxopHqecKofi AHxepaxype yxee BbiHcneno, qxo b 
HOCAeAHeH qexBepxH X b. BHaaHXHHCKan BAacxb k ceBepy ox XeMyca 6biAa 


®o Cm. r. Ba;iac*ieB, ynas. cow., crp. 33. 
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yHHqTo:»(eHa nojiHOCTbio Ho BoeHHbie AeHCTBHH BejiHCb ne tojibko b Ha- 
Majie 976 r. Ohh npOAOJiHcajiHCb b TeqeHHe Bcero roAa, npHMCM shmoh 
976/77 rr. dbiJiH nepeHeceHbi Ha ceBep ot ycTbCB XtyHaH®^ Hmchho 6jiaro- 
AapH 9T0My, xenepb h HeB03M0H<H0 onpeAejiHXb, KaKHe xeppHxopHH h Kor^a 

6bIJIH 0CB060}KAeHbI. 

Ho BceMy bhaho, hxo eme b caMOM na^ajie, nocjie nepBbix AOcxHrHyxbix 
ycnexoB, noBcxanubi bo rjiaBe c OexpoM h Bohhom nocneuiHJiH npHcoeAH- 
HHXbCH K cBodoAHOMy BojirapcKOMy rocyAapcxBy h npHSHaxb BepxoBHyio 
BAacxb KoMHXonyAOB. A 6opb6a c BHsaHXHHqaiviH HenpepbiBHO npOAOJi>Kajiacb 
H nocAe sxoro, ao hoahofo hx HsrHaHHH h 3 ceBepo-BOCxo^Hbix SoArapcKHx 
3eMeAb. BcAeACXBHe axoro hmchho He CAeAyex npOBOAHXb pe3KyK) rpanHuy 
Men^Ay AeHCXBHHMH BO BpeMH BOCCXaHHH H AeHCXBHHMH HOCAe HpHCOeAHHeHHH 
K SanaAHOMy BoArapCKOMy rocyAapcxBy. Bee axo HBAnexen nocAeAOBaxeAb- 
H biMH axanaMH oahopo h xoro me npouecca — ocBo6o>KAeHHH nopa6oiij[eHHbix 
<6oArapcKHx aeivieAb. 


CBeAeHHH O BOeHHbIX AeHCXBHHX B CeBepHOH BOArapHH H B aeMJIHX K 
ceBepy ox ycxbeB JJynaH BcxpenaioxcH h b „3anHCKe rpeqecKoro xonapxa" 

KaK axo H3BecxHO, „3anHCKa rpenecKoro xonapxa“ cocxohx h3 xpex 
HacxeH. B nepBOM oxpbiBKe roBOpHxca 0B03BpameHHH xonapxa no BbinoA- 
HeHHH ero mhcchh y ceBepHoro (KHeBCKoro) khh3h, onHCbiBaexcn nepenpaBa 
Hepea Jlnenp 3hmoh h roBOpnxen o xpyAHOcxnx npH nepexoAe k Maapo- 
Kaexpo. 3Aecb coo6maexcH h BpeMH, KorAa axo npOHaoujAo — KorAa 
HAanexa Caxypn naxoAHAacb b co3Be3AHH BoAOAen. Bo BXopoM oxpbiBKe 
paccKaabiBaexcH o MeA{Aoyco6Hite b aeiviAHx, 6ah3khx k BAaAeHHHM xonapxa, 
o ero 6opb6e c KaKHMH-xo A<ecxoKHMH BparaMH h o6 oxcxynAeHHH ero b 
KAHMaxax. B xpexbeM oxpbiBKe, KoxopbiH, no-BHAHMOMy, HBAnexen npOAOA>Ke- 
HHeM Bxoporo, roBOpHXCH o6 ycxpoHcxBe na hobom Meexe h o6 onbixax 
npHBAenb MeexHoe naceAeHHe na cbok) exopony. 

CBeAeHHH „3anHCKH“ Bbi3BaAH cpeAH ynenbix 6oAbmHe cnopbi. JJah bbi- 
HCHeHHH oxAeAbHbix BonpocoB co3AaAacb ueAan AHxepaxypa. A BpeMH axHx 
co6bixHH oxBaxbiBaex nepHOA npH6AH3HxeAbHO b 30 Aex (c 963 ao 993 rr.). 
Jlojiroe BpeMH cnopHAH h o nai^HonaAbHOcxH xonapxa — BHaanxHeu hah 
rox. ynpaBAHeMan hm xeppnxopHH, noABAacxnoe eMy naceAenne h Meexona- 
xoHCAeHHe KAHMaxoB xaKH<e 6biAH o6'beKxoM caMbix oncecxonenKbix cnopoB. 
ToAbKO B nocAeAHee BpeMH coBexcKHH BHaanxHHHcx M. B. JleBneHKO AaA 
yAOBAexBOpHxeAbHoe xoAKOBanne 6oAbuiHHCXBy cnopHWx BonpocoB. Oh ao- 
KaaaA, nxo „3anHCKa“ HBAnexen acaom BHaanxHHCKoro BoenanaAbHHKa, BAa- 
AeHHH Koxoporo HaxoAHAHCb K ceaepy ox ycxbea Zlynan. Bo BpeMena Ca- 
MyHAa, KOFAa BeAacb 6opb6a doArap c BnaanxHeH, oh ne xoabko noxepHA 
BCHKyiO CBH3b C HMnepHeH, HO XaK CHAbHO 6bIA npHHCaX 60ArapCKHMH BOH- 


r. r. J1 H T a B p H H, ynaa. -coq., exp. 262—263. 

^ Cm. 3Aecb }Ke — HH)Ke. 

TeKCT ,3anHCKH* jian Leo D i a c., p. 496—504. 
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CKHMH, MTO 6bIJI BblHy^KAeH OTCTynHTb UO HanpaBJieHHK) K KpbIMy H npOCHTb 
noMomH y KHeBCKoro khhsh.®^ 

Hcc.;ieAOBaHHH M. B. JleBneHKo, xoth h ne Aaiox Bnojine npHeMJieMyio 
AaxHpoBKy yKasaHHoro codbixHH, Bce >Ke npo.nHBaK)x hobbih cbcx na CBe- 
AeHHH „3anHCKH“. Tenepb y^Ke He noA*^e>KHx coMHeHHio, qxo ee CBe^eKHn h 
oco6eHHO nocjieAHHe ABa oxpwBKa HenocpeACXBeHHO cBHsaHbi c doArapcKHMH 
co6bixHHMH. A xaK KaK ocBo6o)KAeHHe CeBepo-BocxoHHOH BojirapHH npo- 
H3011IJI0 B 976 r., caxHMroAOM h c sxhmh co6bixHHMH cjieAyex CBHsaxb h 
A aHHbie Bxoporo oxpbiBKa.®^ 

Eiue B caMOM naMajie oxpbiBKa hcho cKaaaHO, qxo onHCbiBaioxcH 
co6bixHH K ceBepy ox RynsL^L. flocAe axoro paccKas npoAOJi^KaexcH o co- 
6bixHHx B CeBepHOH BojirapHH, x. e. Ha xeppHxopHH, coceAneH c BJiaAenHHMH 
xonapxa. SAecb roBopHxcn, qxo KaK xoJibKO Hy>KHe (6ojirapCKHe) BOHCKa 
AOcxHFJiH ero o6jiacxH, oh peuiHJi nanaxb BOHHy c hhmh. llpHneM oh caM 
npH3Haex, qxo 3Aecb Bonpoc meji ne cxojibko o Bofine, ckojibko o6 oxcxyn- 
jieHHH, xaK KaK HHaMe oh mop cxaxb mepxBOH hx npocxH. Tonapx orpanH- 
HHJICH JIHIUb o6opOHHXeJIbHbIMH AeHCXBHHMH. 

B 3X0 >Ke BpeMH 6ojirapcKHe BOHCKa nojiHOcxbio OBjiaAejiH OKpecxHbiMH 
XeppHXOpHHMH, He npOHBJIHH HHKaKOH HOmaAbl HO OXHOIUeHHK) AaHCe K CBOHM 
conjieMeHHHKaM. SAecb xonapx hbho HaMenaex na xex npeACxaBHxejiefi 6oji- 
rapcKOH apHcxoKpaxHH, Koxopbie 6biJiH H3o6jiHHeHbi b coxpyAHHHecxBe c hho- 
3eMHbiMH aaBoeBaxejiHMH. OpH 3xom oh jihuihhh pa3 onpeAejieHHO noAnepKH- 
Baex, HTO OHH HH B HeM He 6bIJIH BHHOBHbl H 6bIJIH POXOBbl HB BCe, JIHUIb 
6bl COXpaHHXb CBOK) >KH3Hb. 

Tonapx cHHxaex HyncHbiM paccKaaaxb h o 6 y>Kacax h paaopenHH, Koxopbie 
6yAxo 6bi oxBaxHJiH coceAHHe xeppnxopHH. Kbk cxhxhhhhh noHcap, 6ojirap- 
CKHe BOHCKa paapymajiH Bce xbk, qxo npeBpaxHjiH cxpany b nycxbiHFo. 
BoAbiue AecHXH ropoAOB h 500 ceji 6bijiH paaopeHbi, h HaceJieHHe hx HBPHaHO. 
Oco6eHHO CHJibHO nocxpBAajiH xe h 3 HCHxejieH, Koxopbie 6biJiH o6BHHeHbi b 
H apyuieHHH kmxbh. Ohh 6biJiH yHHHXOHceHbi MeqoM h orHeM. 9 xhm xonapx 
CHOBa HBMeKaex Ha yqacxb xoh qacxH dojirapCKoro 6o;iHpcxBa, Koxopan co- 
xpyAHHqajia c BHBanxHHnaMH.®^ 

3xh CBeAeHHH Hivieiox b BHAy co6bixHH B CeBepo-BocxoqHOH BoArapHH. 
Ecjih ocxaBHXb B cxopoHe HBHoe npHcxpacxHe BHaanxHHCKoro xonapxa, HOBbie 
AaHHbie AOCxaxoqHO KpacHOpeqHBO xapaKxepnayiox h Aonojinniox KapxHny 
OCBo6o>KAeHHH dOJIPapCKOH XeppHXOpHH ox BH3aHXHHCKOrO POCnOACXBa. Bh- 
3aHXHHCKHe rapHH30Hbi H HX 6oArapCKHe coyqacxHHKH npocxo 6biJiH CMexenbi 
BOccxaBuiHM 6oArapcKHM HacejieHHeM h BOHCKaMH KoMHxonyjiOB. Thkhm o 6- 
pa30M, cBeACHHH jjjiyroma ne xojibKO noAyqaiox AonojiHHxejibHoe noAXBep- 
H<AeHHe, HO H AaJibHeHinyio KOHKpexHaauHK). 


Cm. M. B. J 1 e b q e h k 0, ynaa com., cip. 42 — 72 . 

^ CBe^eHHB „3anHCKH“ HcnoabsyiOTCfl sjiecb cobccm 6er;io, nocTo;ibKy, nccKOJibKy ohh 
HMCIOT CBH3b C C06bITHflMH B 60JirapCKHX SCMJIBX B 976 F. FIOJIHOe paCCMOTpCHHC ^SaHHCKH 
rpeqecKoro lonapxa" Kan HcioqHHKa CojirapCKOfi HciopHH 6 yaeT ciie;iaHO b CKopoM BpCMeHH 
B OCO6OM HCCJlCflOBaHHH. 

L e o D i a c., p. 500—501 ; cp. B. F. B a c h ji b e b c k h ft, SanHcna rpeqecKoro to- 
iiapxa, Tpyjibi, II, cip. 153 — 154. 
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Ztajiee b „3anHCKe“ paccKasbieaeTCH, mto BOHHa AOCTHrjia rpaHHU Bjia- 
AeHHH Tonapxa. Oh sapanee y>Ke npHHHji HeKOTopwe npeAOxpaHHxejibHbie 
Mepbi. Bee nonbiTKH BHsaHTHHCKoro BoeHanajibHHKa AOCTHrHyxb cor;iameHHH 
c 6ojirapaMH ocxajiHCb fieapeayjibxaxHbiMH. B naqajie shmu dojirapCKHe BOHCKa 
rpoMaAHbiMH cHJiaMH, KOHHbie H neiuHe, BcxynHJiH bo BjiajxeHHH xonapxa. Pa- 
3opHB o6;iacxb h paspyuiHB yKpenjieHHH, ohh oxouijih oSpaxHO. HecMOxpn 
Ha 3X0, OAHaKO, xonapx ne qyBcxBOBaji ce65i b deaonacHOcxH h oxcxynHJi co 
CBOHMH JllOJlhUH Ha BOCXOK, nOCeJlHBlUHCb B 06jiaCXH KjIHMaXOB, XAe-XO K ce- 
Bepy OX MaBpoKacxpo. TaM oh saHHJicH noexpoHKoft KpenocxH h Haqaji roxo- 
BHXbCH K HOBbiM cxojiKHOBeHHHM BHsaHXHHCKaH BJiacxb 6biJia pasrpoM.neHa H 
K ceBepy ox JlyHaa. 


O)Kecx 0 HeHHaH 6opb6a Me>KAy BojirapneH h BHsanxHeH b 976 r. ne 
onHcana no;i,po6HO BHsanxHHCKHMH xpoHHCxaMH. Ho ohh ne mopjih h o6ohxh 
ee MOJiHaHHCM. 3xo 6bi;io BpeMH, Kor^a HMnepHH aojihchb 6biJia ne xojibko 
npocxHXbCH c npexeH3HHMH Ha noKOpenne BojirapHH, ho ona y>Ke c xpyAOM 
oxpa)Kajia nanaAeHHH 6ojirap. Bjiaro^apn 3X0My, CBejneHHH o6 sxom nepHOAe 

npOHHKJlH H B HCKOXOpbie ApyrHe COMHHeHHH HJIH AOKyMeHXbl. 

Ho noBOAy noHBHBiueHCH B aBpycxe 975 r. KOMexbi JleB JXhmon oxMe- 
Maex, Hxo OHa oanaqajia naqajio nepHO^a „cxpaiiJHbix 6yHX0B, namecxBHH na- 
poAOB, Me}KAoyco6HOH 6opb6bi, nepecejieHHH ropoAOB h expan, xojioa, 'lywy, 
y>KacHbie aeiviJiexpHceHHH h hohxh nojinyio rndejib pOMeficKOH HMnepHH".®® 
^paB;^a, o fiojirapcKHx co6bixHHX JltB JXhmon ne CKaaaji hh oahoxo 
cjiOBa, HO eABa jih MOHcex 6bixb KaKoe-Jindo coMHenne b xom, qxo HMenno 
3XH co6bixHH B 3HaqHxejibH0H Mepe cnoco6cxBOBa;iH 3X0H MpanHofi Kapxnne, 
Koxopyio c xaKOH ropecxbfo pneyex xpoHHCx. 

Hjih Hce Apyroe CBeAenne. CaM BacHAHH II b oahoh h3 cbohx rpaMOx 
ox 4 anpejiH 988 r., roBopn o aaKOHOAaxejibcxBe HHKH(J)opa 4>okh, oxMeqaex: 
„xaK KaK c xoro BpeMenn, K^rAa axo aaKOHOAaxejibcxBO boiujio b CHJiy, mm 
AO ceroAHHiunero ahh He bhacjih Ao6pa b HameH hchbhh, ho, nanpoxHB, ne 
6biJio xaKoro Hecqacxbn, Koxoporo mm ne HcnbixajiH*.®® OqeBHAHO, qxo h b 
3XHX neqajibHMx cjiOBax BHaaHXHHCKoro HMnepaxopa cjieAyex bhacxb Bocno- 
MHHaHHH O Co6bIXHHX 976 r., KOTOpblX He MOFAa 3a6bIXb HMnepHH. 


Leo Diac., p. 501 — 502; cp. B. f. B a c h ji b e b c k h SanHcna rpewecKoro to- 
napxa, CTp. 154—155. 

Leo Diac., p. 168, c;i. Cm. B. f. BacH;ibeBCKHft, K mctophh 976 — 986 ro;iOB, 

CTp. 57. 

^ Zachariae. lus Graecoromanum, t. Ill, p. 303—304; Cp. B. T. BacHJibeB- 
c K H fi, K HCTopHH 976—986 rojiOB, CTp. 58. 
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Les villes byzantines ont ete relativement peu ^tudiees. A comparer 
avec d'autres problemes de Thistoire sociale et economique de Byzance — 
les rapports agraires, la lutte de classes, les mouvements sociaux et reli- 
gieux, etc. — dont Tetude est considerablement avancee — ce probleme 
n'a pas fait Tobjet jusqu’ici d’un examen exhaustif. Cette constatation s’im- 
pose particuliferement en ce qui concerne les villes byzantines de la periode 
des XI®—XII® siecles. II est vrai que des recherches se rapportant h d’autres 
epoques de I’histoire de Byzance sur ce sujet ont vu le jour\ mais aucune 
etude complete sur la vie des cites byzantines au cours des XI®—XII® sie¬ 
cles n’a paru jusqu’ici. Ce vide est d^autant plus surprenant que Tinteret en- 
vers Tepoque des Comnenes a toujours ete tres grand. La raison en est 
Tabsence de sources suffisantes. Aussi, des recherches isolees ont-elles ete 
faites portaht de preference sur Constantinople, Thessalonique et certains 
autres centres importants,^ au sujet desquels on trouve des sources sans 
qu’on se soit livre h une etude approfondie du probleme pris dans son en¬ 
semble. Les recherches faites sur les villes bulgares des XI®—XII® siecles 
(periode de la domination byzantine), nous permettent cependant de mettre 
en evidence le caract^re et Timportance des cit^s dans I’Empire byzantin au 
cours de cette meme epoque.^ D’autre part on pourrait combler en partie 


1 Voir les plus importantes recherches : A. P. R u d a k o v, OyepKH BHsaHTHiicKOft 
Kywibiypbi no AaHHbiM rpenecKOfl arHorpa4)HH, Moscou, 1917, pp. 52—173; Chr. M. Macri, 
L’organisation de Tecononiie urbaine dans Byzance sous la dynastie de Macedoine, Paris, 
1925; M. J. Sjuzjumov, PeMecao h ToproBan b KoHcxaHTHHonoae b na^aae X b., BBp, 

IV, 1951, pp. 11—42; E. E. Lipsic, K Bonpocy o ropoae b BnaaKTHH b VIII—IX bb., 
BBp, VI, 1953, pp. 113—131; A. P. K a z d a n, UexH h rocyaapciBeHHbie MaciepCKne b 
KoHciaHTHHonoae b IX—X bb., BBp, VI, 1953, pp. 132—155 ; A. P. K a z d a n, BHsaHTHfl- 
CKHe ropoaa b VII—XI bb., CoBeiCKan apxeoaorHH, XXI, 1954, pp. 164—188; A. P. K a z- 
dan, CouHaabHbift cociaB naceaenuH BHsaHTHlicKHx ropoaoB b IX—X bb., BBp, VIII, 1956, 
pp. 85—96; M. J. Sjuzjumov, SnoHOMUKa npHropoaoB BHsaHXHiiCKHX KpynHbix ropoaoB, 
BBp, XI, 1956, pp. 55—81; E. Frances, La feodalite et les villes byzantines aux Xllle et 
XIVe siecles, Byzantinoslavica, XVI, 1, 1955, pp. 76—96; E. Kirsten, Die byzantinische 
Stadt: Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten- Kongress, Munchen, 1958, V, 3 ; 
B. T. Gorjanov, BnaanTHflCKHd ropoa XIII—XIV bb., BBp, XIII, 1958, pp. 162—183; 

V. Velkov, rpaaT>T b TpaKHH h /laKHH npes KT>cHaxa aHXH*iHocx (IV—VI b.), Sofia, 1959; 
A. P. K a z d a n, ilepeBHH h ropoa b BHaanxHH IX—X bb., Moscou, 1960. 

2 Voir par exemple W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, 
I, II, Leipzig, 1923; M. J. Sjuzjumov, Poab ropoaoB-SMnopHeB b ncxopnH BnaaHXHH, 
BBp, VIII, 1956, pp. 26—41; M. J. Sjuzjumov, BnyxpeHHHH noanxiiKa AnapOHHKa Kom- 
HHHa H paarpOM npnropoaoB KoHCxanxHHonoaa b 1187 r., BBp, XII, 1957, pp. 58—74. 

3 Voir par exemple D. A n g e 1 o v, Flo BT>npoca sa cxonancKHa obauK na 6T>arapcKHxe 
3eMH npea XI—XIV b., McxopnqecKH nperaea, VII annee, 1951, fasc. 4—5, pp. 426 — 442; St. 
C 0 n e V, CxoKOBOTO npoHSBoacxBO bt>b (})eoaaaHa 5T>arapHH, McxopHnecKH nperaea, Xe-annee, 1954, 
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rinsuffisance de sources ecrites par des donnees archeologiques; mais cel- 
les-ci sont egalement bien restreintes. Des fouilles de centres byzantins 
ont ete peu pratiquees et les resultats obtenus ne peuvent compenser I'in- 
suffisance de sources Ecrites. 

Le but de cet article est d’examiner la cite byzantine au cours de la 
periode de 1081—1204 sur la base de sources ecrites (repoque des Com- 
nenes et des Anges). Certains problemes seront seulement poses. Cette 
periode se distingue de la precedente (1025—1081) par une serie de chan- 
gements intervenus dans le developpement social et economique de I’Empire. 
D’autre part l^auteur a aborde Tetude de cette ^poque parce qu’elle a ete 
relativement delaissee jusqu’ici. L’insuffisance de sources se reflete evidem- 
ment sur le caractere de Particle qui sera incomplet sous certains rapports, 
etant donne que toute une serie de problemes ne seront qu’effleures. 

Examinons brievement, avant d’aborder le fond du probleme, les sour¬ 
ces dont nous disposons. II convient, en premier lieu, de citer les sources 
narratives. Les historiens et les chroniqueurs byzantins n’ont accorde, comme 
on le sait, que peu d’attention k la vie quotidienne, aux faits et aux eve- 
nements qui, ^ leur sens, manquaient d’importance. Ils consacrent leurs 
ouvrages historiques principalement aux evenements de politique exterieure, 
de caractere ecclesiastique, ou bien k la vie de la Cour. Toutefois on y 
trouve des renseignements fragmentaires concernant Phistoire sociale et eco¬ 
nomique de Byzance. Les principaux auteurs de cette periode sont Anne 
Comnene, Jean Cinnamos, Nicetas Choniata, Eustathe de Thessalonique, Mi¬ 
chel Choniata, etc. 

Les renseignements que nous trouvons dans les ouvrages de certains 
etrangers qui parcoururent les terres byzantines ^ cette epoque ont une 
importance particuliere. L’ouvrage du savant arabe du XIL siecle Idrisi 
„ Divertissement de celui qui desire parcourir les pays“ connu sous le nom 
„Geographie d’Idrisi" est, sous ce rapport, le plus precieux pour nous. II 
constitue une description succincte du monde de ce temps. Les terres by¬ 
zantines — PAsie Mineure et la peninsule balkanique — y sont aussi de- 
crites. Idrisi n’a pas visite tous les pays dont il parle, notamment les terres 
balkaniques; cependant les renseignements qu’il donne sur celles-ci sont 
dignes de confiance, car il les tient de sources grecques contemporaines — 
ecrites et ver bales — ainsi que de divers marchands it aliens et juifs qui 
ont traverse ces regions.*^ Le carnet de route de Benjamin de Tudele, du 
XII® siecle,® contient lui aussi des renseignements tres precieux. Au cours 
d’environ quinze ans, ce voyageur effectua un grand periple. Partant de sa 
ville natale — Tudele, en Espagne — il traversa la France, PItalie, la Grece, 


fasc. 5, pp. 51—81 ; S. Lisev, 3a ctokoboto npoHSBOflCTBO bt>b (})eofla;iHa BiJirapHn, Sofia, 
1957; D. Angelov, Kt>m Binpoca aa cpeflHOBeKOBHHH 6-bJirapcKH rpa;i, ApxeojiorHB, II, 
1960, fasc. 3, pp. 9 —22; G. G. Litavrin, BT>JirapHH h BHsaHTHH b XI—XII bb., Moscou, 
1960, pp. 19—38. 

^ Voir B. Nedkov, B^JirapHa h cbceiiHHTe ft scmh npea XII bck ciiopeji ^feorpa- 
4)HBTa“ Ha MixpHCH, Sofia, 1960, p. 18. 

^ Voir les voyages de Benjamin de Tudele et Petachia de Regensburg, Introduction, 
traduction et commentaire d'A. Hananel et E. Eskenazi, redacteur prof. D. Angelov, 
Sofia, 1961 (manuscrit acheve). La traduction est faite d’apres Tedition d’l. D. Eisen- 
stein, Otzar Massaot, New York, 1926. 
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visita les villes de la Macedoine meridionale, de la Thrace, et passant par 
Constantinople et les iles se rendit en Syrie et . en Palestine, puis, apres 
avoir visite I’Orient, il retourna dans sa patrie en passant par I’Arabie, 
I’Egypte et la Sicile. Les renseignements que donne Benjamin sont plus 
particulierement importants en ce qui concerne le commerce et les metiers 
et, en partie, la composition ethnique des villes byzantines au XIP siecle. 
11 taut regretter toutefois que ses notes concernant les villes soient bien 
schematiques et se rapportent avant tout ^ I’histoire et la vie des Juifs 
dans les villes qu’il visita. 

Nous trouvons egalement des donnees sur les villes byzantines de cette 
epoque dans la litterature hagiographique. II est connu que les Vies des 
saints constituent une source d’information sur divers details de la vie 
quotidienne des populations byzantines des campagnes et des villes. D’autre 
part on peut utiliser comme source complementaire certains actes legislatifs, 
brevets de donation, typicons de monasteres et autres documents de ce 
temps. Nous y trouvons souvent des donnees sur le role que jouaient alors 
les monasteres et I’Eglise dans le commerce des villes, dans I’exercice des 
metiers, etc. 


Les rapports feodaux ont continue de se developper pendant la periode 
allant de 1081 a 1204. Ce sont les representants de la grande aristocratie 
militaire et terrienne qui etaient alors ^ la tete de I’Etat. Ils cherchaient i 
consolider leur position, h placer sous la dependance feodale des masses 
toujours plus nombreuses de la population, a renforcer leur pouvoir econo- 
mique et politique. Pendant cette periode apparaissent de nouvelles formes 
de propriety feodale qui s’affirment et donnent un aspect specifique au sy- 
steme feodal byzantin. II s’agit de la pronoia qui s’etend de plus en plus et 
qui joue un role important dans le developpement du processus de feoda- 
lisation. Parallelement ^ cette ascension de I’aristocratie feodale seculiere, 
nous voyons ^ Byzance nombre de monasteres devenir proprietaires de 
grands domaines. L’Eglise faisant partie de la classe gouvernante exerce un 
role considerable qui s’accroit de plus en plus. Une fraction de la popula¬ 
tion paysanne se trouve sous sa dependance. L’exploitation des feodaux et 
de I’autorite centrale exacerbe I’etat d’esprit de la population. Celle-ci, 
taillable et corveable ^ merci, est tenue ^ payer une rente feodale sous di- 
verses formes —construction de forteresses, corvees, prestation et fourni- 
tures i I’Etat, d’une maniere generate s’acquiter de toutes les servitudes que 
lui imposaient I’ordre etabli et la politique de la classe dominante. On re- 
marque au XII® siecle une tendance de plus en plus prononcee d’un paie- 
ment en especes de la rente feodale. On constate en raeme temps ^ By¬ 
zance un progres sensible de la situation economique, consequence du deve¬ 
loppement des forces productives. La division sociale du travail dans I’eco- 
nomie s’accroit egalement. 

L’Empire byzantin a mene au cours des XI® et XII® siecles plusieurs 
guerres de conquete. La cause en etait le d^sir de I’aristocratie militaire qui 
possedait la terre, d’accaparer de nouveaux fiefs avec la population qui y 
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etait fixee. L’expansion de Byzance atteint son apogee vers le milieu du 
XII® siecle, lorsque Manuel Comnene s’empara de toute la presqulle balka- 
nique, soumit k son influence la Hongrie et tenta, sans succes, de conquerir 
ritalie. En Orient les tentatives de liquider la menace turque s’achevent par 
la grande defaite de Myriokephalon (1176). II faut toutefois relever que 
malgre Techec de cette politique de conquetes, TEmpire byzantin reussit, 
pendant cette periode d’environ cent ans, de se consolider militairement, et 
put repousser les attaques des Petchenegues, Koumanes, Normands et 
autres peuplades, ainsi que de faire face a la menace des Croises qui tra- 
versaient ses terres. Tout ceci se faisait naturellement au prix de grands 
sacrifices qui epuisaient les forces materielles et militaires de la population; 
mais les succes exterieurs amenerent tout de meme un calme relatif et 
contribuerent au raffermissement du progres economique, sinon a son deve- 
loppement. Ceci est vrai avant tout pour les provinces de TEmpire, eloignees 
du theatre des operations de guerre, bien que les villes et les campagnes 
que I’ennemi envahissait fussent toujours pillees et rasees. D’autre part au 
cours des deux dernieres decades du XII® et des premieres annees du XIII® 
siecle des defaites continuelles et des pertes de territoires ont accompagne 
les succes militaires anterieurs. 

L’artisanat et le commerce a Byzance etaient affaiblis et livres h la 
concurrence par I’import de produits provenant d’Occident. Les privileges 
que le pouvoir central octroyait aux Venitiens, Pisains, Amalfitains et autres, 
etaient au detriment du commerce et de Tartisanat byzantins. 


La cite byzantine en tant qu’unite economique n'a pas cesse d’exister 
apres le IV® siecle, comme c’etait le cas des villes romaines de TOccident. 
Byzance a herite de I’Empire romain d’importants centres citadins qui ont 
continue d’exister pendant toute Tepoque byzantine. II est vrai qu'un grand 
nombre d’entr’eux ont periclite, mais d'autres ont continue k se developper 
et k jouer un role en vue dans la vie de TEmpire. Est-ce a dire que le 
caractere de la cite byzantine soit reste le meme depuis le IV® jusqu’au 
XV® siecle ? L’existence d’une certaine continuite historique signifie-t-elle 
qu’il n’y ait pas eu des etapes differentes dans le developpement des villes 
byzantines, que les villes romaines et byzantines etaient pareilles? Une telle 
conception est inadmissible. Elle serait en contradiction avec la realite histo¬ 
rique®. La cite byzantine a evolue en dependance des rapports sociaux et 
economiques dominantsL Son caractere, sa structure sociale, sa population 


® Tel est le point de vue d'A. P. Rudakov sur la cite byzantine^ dans OnepKH 
BHaaHTHftcKoft Kyjibxypbi... pp. 71, 101. 

7 Sur la question de la continuite entre les villes romaines et les villes byzantines, 
il existe une contreverse dans la byzantinologfie sovietique. Par exemple A. P. Kasdan, 
BusaHTHflcKHe ropoiia, p. 187, cf. aussi Z. V. Udalcova — A. P. K a z d a n, HeKOTopwe 
HepemeHHbie npodaeMbi couuaabHO-SKOHOMHqecKoft ucTopuH BnaanTHH, Bonpocw HCiopuH, 1958, 
fasc. 10, p. 88, soutiennent quTl n-y a pas de continuite historique, alors que M. .J. S j u z j u- 
mov, HeKOTopbie npo6;ieMbi ucTopuH BusaHTHH, Bonpocw HcxopHH, fasc. 3, pp. Ill—112, con- 
sidere qu’entre la polls antique et la cite byzantine il existe une continuity historique. A ce 
sujet cf. D. Angelov, O HeKOxopwx Bonpocax couuajibHO-aKOHOMHqecKofl hcxophh Bnaan- 
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etc. ont change pendant les diverses epoques. La cite du temps ou le re¬ 
gime fonde sur Tesclavage se decomposait differe de la cite durant le raf- 
fermissement des rapports feodaux. Le mode de production nous donne 
Taspect des villes byzantines pendant les differentes periodes de Thistoire de 
TEmpire. Le passage k une economic d’echange que Ton remarque du 
VII® au IX® siecle s’est reflechi sur le developpement des villes. (Jn 
grand nombre d’entre elles declinent. Ce n’est qu’^ partir du X®—XII® siecle 
qu'on constate un relevement. En somme on ne voit pas une continuite 
historique complete et ininterrompue entre les villes romaines et les villes 
byzantines. II est toutefois difficile d'affirmer qu'il n’y en ait eu aucune. Le 
fait que certaines villes romaines importantes ont subsiste et se sont deve- 
loppees pendant toute Tepoque byzantine viendrait infirmer une telle affir¬ 
mation. 

Essayons maintenant de voir ce qu'etaient les villes byzantines au 
XI®—XII® siecle, quelles etaient leur etendue et leur importance, quelle en 
etait la population d’artisans, de commergants, etc. 

Nous trouvons chez les auteurs byzantins un grand nombre de termes 
pour designer les villes, les forteresses, les points fortifies, etc. Ainsi lorsqu’il 
est question d’un centre urbain important on se sert toujours du terme 
/ueyakoTiohg qui signifie grande ville connue, ou du terme jurjTQojiokg — me- 
tropole®. Par contre, lorsqu’il s’agit d’une ville ordinaire de grandeur moyenne 
on emploie le terme Les petites villes sont generalement appelees 

nohofjLo}^ ou noXixvLov^^, Cependant dans certains cas les termes 7i6)dg et no- 
Xiojua designent des villes de meme ordre. Ainsi, un meme auteur emploie 
pour Andrinople tantot Pun, tantot Tautre terme.^2 Cependant personne ne 
peut considerer la ville importante d'Andrinople comme etant une petite 
ville. II est done evident qu’on ne faisait pas une distinction nette entre les 
deux termes. Les villes etaient generalement fortifiees et servaient aussi 
d’abri a la population paysanne des environs. On rencontre bien souvent k 
Byzance ce qu’on appelait des xdoiQa, qpQovgta, ou igvjuaxo}^ qui etaient de 
petits bourgs ou des places fortifiees, disperses dans tout TEmpire, et plus 
particulierement dans les regions de frontiere. On se servait des memes 


THH, Bonpocbi HCTopHH, 1960, fasc. 2, pp. 100—101, sans contester la continuite, fait ressor- 
tir les modifications survenues a la suite d’une crise interieure dans TEmpire provoquee 
par les incursions barbares. II mentionne les modifications dans Tadministration urbaine et 
militaire des villes du Vile—Vllle s. A ce sujet voir egalement F r. D d 1 g e r. Die friih- 
byzantinische und byzantinisch beeinflusste Stadt. Atti del 3^ Congresso internationale di 
studi sull’alto medioevi, Spoleto, 1958, p. 13. 

® Voir: Nicetae Choniatae Historia, Ed. Bonn., p. 152, 10; Annae C o m- 
nenae Alexias, ex recensione A. Reifferscheidii, Lipsiae, 1884, vol. I, p. 27, 23—24. 

9 Voir par exemple: Nicetas, p. 17, 18—24; p. 28, 4 — 29, 2; p. 50, 1—4; 
p. 230, 21; p. 318, 14—15; p. 340, 6—9; J. Cinnami Epitome, Ed. Bonn., p. 19,15—16; 
p. 36, 17—19; p. 96; p. 122, 4; p. 123 sq. 

10 Cf. Nicetas, p. 28, 1 ; p. 29, 13; p. 30, 3; p. 36; p. 216, 8—9 sq. 

11 N i c e t a s, p. 19, 14—18 ; p. 36, 11; p. 161, 20 sq. 

i‘^ Cf. Nicetas, p. 84, 14; p. 84, 15. 

13 Cf. Nicetas, p. 19, 15—17; p. 29, 23; p. 30, 7; p. 34, 24; p. 19, 14; p. 29, 
20; p. 30, 12; p. 33 sq. Cinnamus, p. 63, 15—20 sq. Cf. Rudakov, OnepKH BHaan- 
THflcKOfl Ky/ibTypbi... p. 74; D. Angelov, Kt>m B'bnpoca aa cpeAHOBeKOBHHn 6T>;irapcKH 
rpa;i, p. 10. 
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appelations pour certaines petites villes, afin de souligner qu’elles etaient 
egalement fortifiees. II faut remarquer qu’entre ces termes il n’y avail pas 
de difference sensible et que les auteurs byzantins emploient des noms 
differents (pQovgiov on eQvjua}^ pour designer une seule et meme bourgade. 
Les localites moyennes sont denommees par les auteurs byzantins y.cojuoTio/u^^^. 
Ces localites peuvent etre comparees aux bourgades. 

De ce qui precede on constate que les byzantins possedaient une ter- 
minologie tres variee pour designer les cites dans le sens general du mot 
et qu’on ne peut faire une distinction nette entre certains des termes em¬ 
ployes. 

Les villes etaient des centres militaires et administratifs. Les plus im- 
portantes surtout etaient le siege des autorites militaires, administratives et 
financieres, de meme que judiciaires. Des garnisons residaient en permanence 
dans les villes et les forteresses qui etaient renforcees en cas de guerre par 
la population locale ou par des troupes — byzantines ou mercenaires — 
envoyees par les autorites centrales. 

Examinons certaines sources ecrites afin de nous faire une idee exacte 
de rimportance des villes byzantines et de leur role en tant que centres 
militaires et administratifs. 

La ville la plus importante de Byzance est toujours Constantinople. 
C^etait non seulement la capitale de Timmense Empire, mais aussi le plus 
grand centre economique et culturel, d'une importance mondiale. Elle etait 
pour les Byzantins la personnification de TEmpire meme; aux yeux des 
contemporains TEmpire et sa capitale s'identifiaient. On voit dans les des¬ 
criptions des auteurs byzantins et des voyageurs etrangers qui visitaient 
alors Constantinople, quelle profonde impression elle leur faisait par ses 
forteresses, ses palais, ses eglises et autres edifices et monuments, ainsi que 
par ses immenses richesses. Benjamin de Tudele nous donne une description 
de cette ville au temps de Tempereur Manuel Comnene. Nous apprenons 
par cette courte et parfois naive description qui concerne principalement les 
palais et les eglises que la capitale byzantine etait effectivement une ville 
immense et riche. Voici ce que cet auteur en dit: „I1 y a cinq jours de 
distance d’Abydos, h travers la montagne, a Constantinople — capitale de 
tout TEtat grec qui s’appelle Byzance. La se trouve le trone de Tempereur 
Manuel et des douze ministres sous ses ordres. Chacun de ceux-ci a son 
palais avec des tours et des terres; il exerce Tautorite dans tout le pays. 
A leur tete se trouve le ministre „eparchus“, en second lieu vient le „me- 
gas domesticos", en troisieme le „dominus“, en quatrieme le „megas ducas“, 
en cinquieme r„economus megalou", etc. La ville de Constantinople et ses 
environs occupent une superficie de 18 milles, dont une moitie est sur mer 
et Tautre — sur terre. Elle est situee sur deux bras de mer; Vun venant 
d’Asie, Tautre de la Mediterranee. Les marchands s’y rendent de Babylonie 
et de Syrie, de Perse, du royaume d’Egypte, de Russie, de Hongrie, du 


Voir par ex. Nicetas, p.*29, 23; p. 30, 12; p. 33. 

IS Nicetas, pp. 82, 98, 101; Annae Comnena e Alexias, vol. 1, pp. 169, 2; 
227, 13; 246, 7; vol. II, p. 269, 11—12; Cf. R u d a k o v, O^epKH BHsaHTHflcKOf! Ky;ibTypbi.., 
p. 74; Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 28. 
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pays des Petchenegues, de Hazarie, de Lombardie et d’Espagne. C’est un 
lieu de grande circulation, oil les marchandises arrivent de tous les pays 
par mer aussi bien que par terre. 11 n’y a nulle part une ville semblable, si 
ce n’est Bagdad — la grande ville appartenant aux Ismailiens. A Constanti¬ 
nople se trouve I’eglise Sainte-Sophie oil habite le patriarche des Grecs qui 
ne se soumettent pas au pape de Rome. On y voit des autels aussi nom- 
breux que les jours de I’annee. L’argent y est incalculable, apporte chaque 
annee ^ titre d’impots des deux grandes lies et des bourgs qui s’y trouvent. 
Aucune eglise du monde ne possMe semblable richesse; ^ I’interieur de 

I’eglise on voit deux colonnes en or et en argent, des lustres d’argent et 

d’or, bien plus qu’on ne pourrait en compter. 11 y a un emplacement de 

jeux pour le roi, a cote de la muraille du palais, I’hippodrome...“ Suit la 
description des jeux de Thippodrome. Puis, Benjamin de Tudele continue: 
„L’empereur Manuel a construit un grand palais au bord de la mer, outre 
les palais eleves par ses ancetres. 11 nomma ce palais Blacherne et il en 

couvrit les colonnes et les chapiteaux d’or pur et d’argent; il y fit peindre 
toutes les batailles qui I’ont precede et cedes qu’il a men6es. 11 y fait aussi 
construire un siege en or garni de pierres precieuses, surmont^ d’une cou- 
ronne en or suspendue i un cordon d’or au-dessus du trone k une hauteur 
repondant ^ la tete de celui qui s’y assierait. Cette couronne porte des 
perles dont personne ne peut estimer la valeur reelle. Le soir on n’a pas 
besoin d’allumer des bougies — telle est la lueur des perles qui brillent 
avec ^clat. Et beaucoup d’autres choses que I’on ne saurait raconter."^® 

La description dans la Geographic d’ldrisi est tr^s breve et schemati- 
que, mais elle nous donne une idee des dimensions des murs d’enceinte et des 
richesses de Constantinople. „Constantinia, dit Idrisi, est une ville de forme 
triangulaire. Deux de ses cotes donnent sur la mer, le troisieme sur la 
terre. C’est de ce cote que se trouve la Porte d’or. La ville a une longueur 
de 9 milles. Une forte muraille s’eleve sur la ville, dont la hauteur est de 
21 coudees. Elle est entouree d’un mur d’enceinte plus petit dont le toit 
est du cote de la terre, d’une hauteur de 10 coudees; la hauteur du toit de 
la petite muraille du cot^ de la mer est aussi de 10 coudees. Entre la ville et la 
mer se trouve une tour d’environ 50 coudees (de hauteur) — en coudees 
„rachachi“ (une coudee = trois palmes). La ville a une centaine de portes, 
dont la principale est la Porte d’or. C’est une porte massive en fer, cloutee 
d’or. Aucun pays, Byzance exceptee, n’a eu une porte de telle grandeur. 
Dans la ville se trouve aussi le palais, renomme par la hauteur de I’edifice, 
ses grandes dimensions et la beaute de la construction. On y voit aussi 
I’hippodrome par lequel on arrive au palais. Cet hippodrome est une des 
plus grandes merveilles du monde. Ainsi, c’est un stadion et une all^e oh 
i’on marche entre deux rangs de statues coulees, avec grand art, en tres 
beau bronze. On voit parmi celles-ci, des statues d’hommes, des statues de 
chevaux, de lions, etc. en face desquelles I’artiste s’arrete avec respect. Ce 
sont des figures de dimensions depassant la grandeur naturelle. Lh, dans le 
palais on fait usage de nombreux produits de I’artisanat.*!'' Ailleurs Idrisi 


16 Voir Benjamin d e Tudele, ch. V, pp. 38—39. 
1^ Voir Idrisi, p. 57. 
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appelle Constantinople „la grande ville Constantinia"^®. Nous pouvons juger 
de la grandeur de Constantinople par les paroles de Geoffroi de Villehar- 
douin, Tun des participants et chefs de la quatrieme Croisade. Les Croises 
ont ete saisis d’admiration h la vue de Constantinople. „Or, vous pouvez 
savoir, raconte Villehardouin, qu’ils regarderent beaucoup Constantinople ceux 
qui jamais ne I’avaient vue; car ils ne pouvaient penser qu’il put etre en 
tout le monde une si riche ville, quand ils virent ces hauts murs et ces 
riches tours dont elle etait close tout entour a la ronde, et ces riches pa¬ 
lais et ces hautes eglises, dont il y avait tant que nul ne le put croire s’il 

ne I’eut vu de ses yeux, et la longueur et largeur de la ville qui entre 

toutes les autres etait souveraine. Et sachez qu’il n’y eut homme si hardi a 
qui la chair ne fremit; et ce ne fut pas merveille ; car jamais si grande 
affaire ne fut entreprise par nulles gens, depuis que le monde fut cree.“^® 
Constantinople s’^tendait alors sur trois lieues le long de la terre. Aussi 

toute Tarmee de Croises n’a pu mettre le siege que devant une de ses 

portes^^. Plus tard, lors de la prise de Constantinople, Tincendie, d’apres 
Villehardouin, aurait consume plus de bMisses que ne pouvaient en contenir 
trois des plus grandes villes de France.^^ 

Les descriptions que nous venons de donner de la splendeur et de la 
somptuosite de la capitale byzantine pourraient etre multipliees. Nous citons 
seulement les ouvrages des ecrivains byzantins de ce temps, tels que Jean 
Kinnamos, Nicetas Choniata, etc. pour indiquer avec quelle admiration les 
Byzantins parlaient alors de Constantinople. Le poete byzantin de XIP siecle 
Constantin Manasses I’appelle „la ville fiere“... „l’oeil de la terre“... „l’or- 
nement de Tunivers"... „une etoile brillante“... „la lumiere du monde “...22 
Presque partout, et meme dans des documents officiels, la capitale de TEmpire 
est appelee „la reine des villes"... „la ville royale"... ou simplement „la 
ville", etc. La description des monuments et d’autres objets precieux detruits 
ou endommages au moment de la conquete latine permet de connaitre les 
immenses richesses de la capitale byzantine.^^ 

La seconde ville par son etendue et son importance etait Thessalonique. 
C’etait un grand centre militaire, administrate et economique. Son port tres 
vaste permettait k de nombreux navires de toute provenance d’y accoster.^^ 


Voir I d r i s i, p. 73. 

Voir Vs. Nikolaev, XpOHHKaia na >Ko(J)poa Abo BwjiapiiyeH: SaBJiaASBaneio Ha 
UapHrpaii, Sofia, 1947, ch. 128, p. 147, La traduction est faite d’apres Tedition : Villehar¬ 
douin, La Conquete de Constantinople. Editee et traduite par Edmond Faral, Paris, 
1938, t. 1. Voir la tradiction par Natalis de W a i 11 y, Geoffroi de Ville-Hardouin, Conquete 
de Constatinople, avec la continuation de Henri de Valenciennes, Paris, 1882, troisieme edi¬ 
tion, ch. 128, p. 73. 

29 Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 164, p. 163. 

21 Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 247, p. 207. 

22 Voir Georgii Acropolitae Annales, Ed. Bonn. Notae, p. 205; cf. R u d a- 
k o V, OqepKH BHsaHTHflCKofl Kyjibiypbi, p. 112, 

23 Voir Touvrage attribue a Nicetas Choniata; Nicetae Choniatae Historia Constan- 
tinopolitana (De signis Constantinopolitanis), Ed. Bonn., pp.854—868; Geoffroi de Vil¬ 
lehardouin, op. cit., ch. 249—255, pp. 207—213. 

21 Sur le commerce et en general I’importance economique de Salonique au IXe — 
Xe siecle voir R. A. N a s 1 e d o v a, PeMecjio h ToproBJiH <t>eccaaoHHKH KOHua IX — Hanaaa 
X BB. no aaHHbiM Moanna KaMeHHaxbi, BBp, VIII, 1956, pp. 61—84. 
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Sa renommee comme centre commercial etait mondiale. Thessalonique joua 
un role de premier ordre pour le maintien de la partie sud-occidentale de 
la presqu’ile balkanique sous la possession de Byzance. Son role militaire fut 
considerable dans les luttes de Byzance avec les Slaves de Macedoine et 
les tribus slaves d’Epire et de Thessalie. Entouree de toutes parts de masses 
slaves compactes, elle subit a maintes reprises les incursions des Slaves qui 
la convoitaient. Au Xle et Xlle siecle c’etait une puissante forteresse d’ou par- 
taient toutes les expeditions byzantines contre les Bulgares (en vue de leur 
soumission d’abord et plus tard pour repousser leurs insurrections). C’est 
dans la forteresse de Thessalonique que Ton recrutait et instruisait les troupes 
contre les Normands.^® On peut juger de importance exceptionnelle de 
cette ville aussi par le fait que le bruit de sa conquete par les Normands 
en 1185 a provoque une panique parmi la population de Constantinople. 
La chute de Thessalonique a ete I’une des causes qui ont amene certains 
changements dynastiques: Pempereur Andronic Comnene fut renverse et 
remplace par Isaac II PAnge.^^ Ce fait eut une repercussion considerable 
chez les peuples soumis par Byzance. La prise de Thessalonique prouve avec 
nettete la faiblesse de PEmpire et a donne le signal du soulevement des 
Bulgares. Le pillage de la ville par les Normands a considerablement eprouve 
son developpement, cependant elle c’est rapidement retablie. Villehardouin 
(debut du Xllle siecle) Pappelle une des plus belles et des plus riches villes 
du monde chretien de ce temps.^'^ 

Une autre ville considerable et importante forteresse etait Andrinople 
(Orestiade). Les sources la citent commeetant une ville tres belle, tres riche, 
bien fortifiee et d'une population tres nombreuse.^® Andrinople, puissante 
forteresse, arretait les ennemis venant du nord en direction de Constanti¬ 
nople. Son importance militaire et administrative a ete mise plus d^une fois 
en evidence. C’est 1^ que furent concentrees des troupes et c’est de 1^ que 
partaient les ordres de Pautorite centrale lors du soulevement des Pauliciens 
sous le commandement de Traulos et en alliance avec les Petchenegues.^^ 
Cette forteresse joua un role dans Phistoire de PEmpire aussi au XIE siecle^^ 
et plus particulierement au debut du Xllle siecle. Meme apres la chute de 
Byzance sous les coups des Latins, ce fut le point d'appui des Grecs de 
Thrace souleves qui, un peu plus tard, se rangerent du cote des croises 
contre le roi bulgare Kalojan.^^ 

Une autre grande ville importante dans la region balkanique sous la 
domination byzantine etait Philippopolis (Plovdiv). Ville riche et belle dans 
la plaine de la Thrace,^^ elle en etait le centre economique, militaire et ad¬ 
ministrate. Chef-lieu du theme de Philippopolis, c’est 1^ qu’etaient cantonnees 
les troupes destinees a repondre aux attaques du nord et, apres Paffranchis- 


Voir Annae Comnenae Alexias, Ed. Reifferscheidii, vol. II, pp. 178, 10—179, 5. 
Voir Nicetas, p. 392 sq. 

Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 280, p. 225. 

^ Voir Idris i, p. 45; Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 269, p. 221, 
4:h. 350, p. 257. 

29 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 224, 8—13 ; I, p. 226, 14 — 16. 

99 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. II, pp. 64—66. 

91 Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 351—354, pp. 257—259. 

92 Voir la description d’Anne Comnene, Alexias, vol. II, pp. 256—257. 



154 


P. Tivcev 


sement des Bulgares, c’est elle qui est devenue le principal point d'appui 
dans les guerres que I’Empire leur faisait.^^ Arnold de Liibeck (1189) — Tun 
des participants a la troisieme croisade—dans un de ses recits nous parle de 
la beaute et de la grandeur de Philippopolis. II s’y trouvait tant de maisons 
que I’armee des croises de 120 000 hommes n’en a occupe que la moitie.^^ 
Lors de la troisieme croisade le gouvernement byzantin prit des mesures 
pour fortifier la ville, mais il renonga plus tard, se contentant sur Tordre de 
i’einpereur de saper les murailles, afin que la ville ne put servir d’abri aux 
croises.^^ Geoffroi de Villehardouin releve que Philippopolis etait une des trois 
plus belles villes de Byzance. Lorsque le roi Kalojan y entra pour punir 
les Grecs qui avaient failli au traite d’alliance avec lui, il ordonna d'en 
abattre les tours et les murailles et d’incendier les palais et les maisons des 
riches. C’est ainsi que „fut ruinee la noble Philippopolis, Tune des trois belles 
villes de TEmpire de Constantinople"^®. 

Sofia (Serdica, Sardica, Triaditza, Tralitza) etait aussi une des grandes 
villes de Byzance h population nombreuse.®*^ D'apres Idrisi c’etait une ville 
magnifique, situee dans une plaine, avec des nombreux quartiers et beaucoup 
d’edifices®®. Au Xle — Xlle siecle, et plus particulierement sous le regne de 
Tempereur Manuel Comnene, Sofia etait une base strategique, et le point de 
depart des expeditions des Byzantins contre les Serbes et les Hongrois. Au 
carrefour de plusieurs routes de grande communication, son importance 
de grande forteresse byzantine etait due en grande partie h sa situation 
geographique. Dans son histoire Jean Cinnamos parle h plusieurs reprises 
de concentration de troupes h Sofia et dans ses environs.®^ 

Une autre ville importante etait Nis; Idrisi Tappelle „ ville magnifique, 
tres belle region..."^® Au Xlle siecle Ni§ est le point de depart des expedi¬ 
tions byzantines contre les Serbes et les Hongrois, ce qui est releve fort h 
propos par les historiens byzantins de cette epoque.^^ Une ville populeuse 
etait egalement Branicevo.'^^ Citons encore Belgrad et Sirmium dont Timpor- 
tance militaire n’etait pas negligeable.'*® 


II ressort de I’histoire de Cinnamos que les villes bulgares Philippopolis et Sofia 
servaient de base aux attaques des empereurs de Byzance contre les Serbes et les Hon¬ 
grois. Voir Cinnamus, p. 211, 19—20; p. 265, 3; N i c e t a s, pp. 103, 22 — 104, 2 ; 
p. 520, 17-18; 

^ Arnold! Lubecencis Chron., MGH, Scr., t. XXI, p. 175; S. Lise v, Kt>m Hase- 
CTHflia 3a npeMHHaeaHeTO na Kp^cTOHOcuHie or ipeTHH noxofl npes dtJirapcKHie seMn, Ms- 
BecTHfl Ha MHCTHTyia sa e-bJirapcna HCTopHs, III—IV, 1951, p. 274. Cf. Angelov, Kt>m 
BT>npoca 33 CTonaHCKHH o6;ihk. .. p. 435. 

Cf. Nicetas, p. 526. 

^^Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 401, p. 281. 

Voir Cinnamus, p. 240, 4—8. 

Voir I d r i s i, p. 41, 71. 

Cinnamus, p. 240, 4—8; p. 265, 13 — 14. 

40 Cf. Idrisi, pp. 43, 71. 

41 Cinnamus, p. 212, 16—18; p. 213, 3—6. 

42 Voir Idrisi, p. 43; egalement Cinnamus, p. 126, 10—15; p. 131, 1—2: 
Nicetas, p. 359, 4—6. 

43 Voir Cinnamus, pp. 131 — 133, 214, 216—217. Sur les evenements survenus dans 
ces villes pendant les guerres de Manuel Comnene contre les Serbes et les Hongrois, cL 
M. M. Freidenberg, Tpy;i Moanna KnuHawa KaK HCTopHMecKHft HCToqHHK, BBp, XVL 
1959, pp. 30-40. 
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Athenes, Thebes, Corinthe etaient egalement de grandes villes dans les 
possessions europeennes^ de Byzance. Idrisi appelle Athenes une ville tres 
peuplee/^ Par contre Michel Choniata constate h regret que la ville et ses 
environs fussent en decadence et dans une situation tres p^nible.^^ Les in¬ 
formations du metropolite d’Athenes se rapportent aux quelques decennies 
suivantes, et si un certain declin s’est produit entre temps, il est peu pro¬ 
bable que la situation h Athenes soit devenue aussi desolante que Taffirme 
Michel Choniata. Certains historiens mettent non sans raison en doute ses 
paroles, ayant en vue I’essor des villes grecques h cette epoque.^^ 

Thebes et Corinthe etaient pendant cette periode des cites importantes 
ou travaillaient de nombreux artisans, des maitres tisserands d’etoffes de 
soie. Les villes grecques ont ete tres atteintes par Tincursion normande de 
Tannee 1147. Comme on le sait, Corinthe, Thebes, Sparte et d’autres villes 
grecques ont et^ alors cruellement saccagees et la plus grande partie de 
leurs habitants deportes en Sicilie. Ces actes de piraterie amenerent un 
declin de leur economie, mais plus tard Benjamin de Tudele dit que ces 
villes etaient riches et florissantes. Le coup, aussi dur fut-il, n’a done pas 
ete fatal pour Tetat de ces villes qui se sont relevees tres rapidement. Cer- 
taines d’entre elles etaient de puissantes forteresses. Geoffroi de Villehar- 
douin dit que Corinthe et Nauplie etaient „deux villes entre les plus fortes 
sous le ciel, situees au bord de la mer"^*^ — „deux villes le mieux fortifiees 
du monde.La ville de Dyrrachium etait une forteresse importante de 
I’lllyricum qui la premiere opposa une resistance aux Normands.^^ 

Deux autres grandes villes de Byzance de ce temps etaient Larissa et 
Janina — Idrisi appelle Larissa une grande ville®^ — et de Janina, il dit, 
qu’elle etait „tres peuplee“.^i Castoria (Costur) d'apres le meme auteur arabe 
etait une belle ville, bien peuplee, possedant de grandes richesses.^^ Bitolja 
est designee dans les sources comme une ville „ belle, magnifique et tres 
agreable"®^. De Serres, Idrisi dit, que e'est une belle ville fortifi^e et riche.^^ 
Pres de Serres se trouvait la ville de Zichna qui serait une belle ville en- 
tour^e d’une vaste region et de nombreux edificesIdrisi appelle Melnik 
„une grande ville renommee“, une des villes centrales de Byzance et des 
plus anciennes par sa fondation.®® D’autres grandes villes etaient Mossino- 


Voir Idrisi, p. 51. 

Voir T h. I. U s p e n s k i j, McTOpHH Bn3aHTHiicKofl HMnepHH, III, Moscou-Leningrad, 1948, 
pp. 306-308, 390-392. 

46 Cf. Rudakov, OqepKH BHsaHTHficKoft KyjibTypw... pp. 108—109; K a z d a n, Bh- 
aaHTHflcKHe ropo^a, p. 179, n® 3. 

47 Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 301, p. 235. 

48 I b i d., ch. 324, p. 245. 

49 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 27, 23—24; vol. II, pp. 183—184. 

50 Voir Idrisi, p. 43. 

54 Idrisi, p. 43. 

5- Idrisi, p. 43. 

53 Idrisi. p. 39. 

•54 I d r i s i, p. 39 ; V i 11 e h a r d o u i n, ch. 280, p. 225. 

55 Idrisi, p. 39. 

56 Idrisi, p. 39. 
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polis (Gjutnjurdzina), Dimotica, Rodosto. Villehardouin dit de Dimotica qu'elle 
etait „tres belle, tres bien fortifiee et tres riche et la designe comme „un 
des plus forts chateaux de la Romanie et un des plus richesRodosto 
occupait une vaste etendue,^^ etait tres riche et bien fortifiee La ville de 
Visa peut etre citee comme etant de grandeur moyenne. Les sources la de- 
signent comme etant „une grande ville, bien peuplee et possedant de nom- 
breux marches„tres belle et fortifiee jj y jans les possessions 

balkaniques de TEmpire d’autres villes qu’il est inutile de citer ici. 

Dans la partie asiatique de TEmpire se trouvaient egalement des centres 
urbains importants. On sait qu’il existait en Asie Mineure h I’epoque helle- 
nistique beaucoup de villes qui plus tard furent incluses dans I’Empire ro- 
main. Ces villes constituaient la base economique de TEmpire romain d'Orient. 
Au Xle — Xlle siecle un grand nombre d’entre elles se trouvaient en de- 
din; elles n’appartenaient plus toutes h Byzance, une partie d’entre elles 
avaient deja passe sous la domination des Seldjouks, enfin d’autres etaient sous 
la dependance des feodaux latins. Parmi les villes byzantines d’Asie Mineure, 
il faut citer en premier lieu la ville de Nicee. Elle etait situee au bord d’un 
grand lac d’eau douce et d’apres Idrisi s’etait une grande et magnifique 
cite,®3 la plus grande ville de Bithynie.®^ Nicetas Choniata la designe comme 
une forteresse exceptionnellement puissante. Elle possedait de solides mu- 
railles et etait imprenable ou difficile h prendre, etant entidement en briques 
cuites^^ En tant que forteresse d’une grande importance elle a joue un grand 
role dans la lutte contre les Turcs dans leur offensive de I’Est. Cest k juste 
titre qu’elle est devenue la capitale de TEmpire de Nicee qui apparut apres 
la chute de Constantinople. Trebizonde etait egalement une des grandes villes 
byzantines d’Asie Mineure. Une ville importante etait aussi Amorion dont 
Idrisi disait qu’elle possedait quarante tours.®^ Atalia etait appelee par Ni¬ 
cetas Choniata „une des plus brillantes villes".®'^ Philadelphia etait tres peu- 
plee.^® Nicomedie etait selon Anne Comnene la ville principale de Bithynie, 
reconstruite et fortifiee de nouveau par Alexis P*' Comnene.®^ Parmi les 
autres villes d’Asie Mineure, il convient de citer Ephese, Brousse, Lopadion 
^t autres'’^®. Les informations sur les villes d’Asie Mineure sont assez suc- 


^^Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 279, p. 225. 

^Geoffroi de Villehardouin, ch. 282, p. 227. 

I d r i s i, p. 55 ; pour Rodosto cf. N. S k a b a 1 a n o v i c, BMsaHTHficKoe rocyaapciBo 
H uepKOBb B XI BCKe, Petersbourg, 1884, pp. 294—296. 

Geoffroi de Villehardouin, ch. 374, p. 267. 

I d r i s i, p. 75. 

Geoffroi d e Villehardouin, ch. 428, p. 293. 

Voir I d r i s i, p. 57, 63. 

N feet as, p. 318, 14—15. 

Voir Nicetas, p. 364, 15—17. 

Voir I d r i s i, p. 61. 

Nicetas, pp. 340, 6—9. 

Voir Nicetas, p. 521, 22 — 522, 2. 

f Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 212, 19—20; vol. II, pp. 72—73, 
Concernant son lieu de naissance Chonae Nicetas Choniata dit que e’etait une ville 
prospere et grande (Nicetas, p. 230, 21). 
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cinctes. On cite le nom de plusieurs forteresses.'^^ A cette epoque I’Etat by- 
zantin cherchait ^ fortifier ses frontieres de I’Est, afin de mener avec succes 
la lutte centre les tribus turques. 


De ce qui pr^cMe il est aise de constater qu’il existait dans I’Empire 
byzantin de grands centres urbains. La composition ethnique de leur nom- 
breuse population etait tres variee, I’Empire englobant des peoples differents. 
L’dement grec y predominait; cependant dans les regions non grecques plus 
nombreux etaient les Slaves (Bulgares, Serbes, Dalmates), les Arm^niens, et 
d’autres populations d’origine diverse. 11 est bien entendu que cette remarque 
concerne une petite partie des villes byzantines, car au Xle — Xlle siecle, 
Byzance etait de pr^Mrence un Etat grec. Elle avait perdu son caractere 
cosmopolite et diff^rait sensiblement de I’Empire des siecles precedents. Les 
terres bulgares, habitees par une population bulgare compacte, faisaient ex¬ 
ception. 

Dans les villes byzantines habitaient ^ cette epoque, en dehors des 
Grecs, un grand nombre de Juifs et d’Occidentaux, surtout des Italiens, 
connus sous le nom de Latins. Bons commergants et artisans, les Juifs 
etaient disperses sur tout le littoral de la Mediterranee, dans les villes en 
particulier. Au Xle — Xlle siecle ils constituaient dans I’Empire byzantin 
d’importantes colonies. Ainsi par exemple il y avait k Constantinople plu¬ 
sieurs milliers de Juifs.''^ D’apres Benjamin de Tudele qui donne des infor¬ 
mations exactes sur les Juifs des localites qu’il a visite, une nombreuse po¬ 
pulation juive s’^tait etablie dans tons les ports et les centres de commerce. 
Ainsi il y avait ^ Thebes 2000 Juifs''®, S Thessalonique — 500’'^, ^ Corinthe — 
300''®, k Crissa — 200''®, k Negropont — environ 200'''', k Drama — 140''®, 
^ L^pante — 100''®, ^ Psalteri®® — 100, S Rabonica — 100®S k Patras — 
50®*, etc. Dans d’autres localites plus petites du littoral de la raer Egee et 
dans les lies, il y avait des colonies juives comportant plusieurs dizaines ou 
centaines d’hommes.®® 


Adramition etait une forteresse solide, cf. I d r i s i, p. 65 ; G e o f f r o i d e V i 1- 
lehardouin, op. cit., ch. 321, pp. 243—245. Pour d'autres forteresses d'Asie Mineure 
voir I d r i s i, pp. 57- 67, ainsi que Nicetas, pp. 228—229 ; J. C i n n a m i Epitome,, 
pp. 293—297, pour la ville de Dorileon et autres. 

72 Benjamin de Tudele, op. cit., ch. V, p. 40. Il y avait a Constantinople 
2500 Juifs. 

73 Voir Benjamin d e T u d e 1 e, op. cit., ch. IV, p. 35. 

74 Voir Benjamin d e T u d e I e, op. cit., ch. IV, p. 36. 

75 Voir Benjamin d e T u d 61 e, op. cit., ch. IV, p. 35. 

76 Voir Benjamin de Tudele, op. cit., ch. IV, p. 35. 

77 Voir Benjamin d e T u d e 1 e, op. cit., ch. IV, p. 35. 

73 Voir Benjamin de Tudele, op. cit., ch. fV, p. 36. 

7' Voir Benjamin de Tudele, op. cit., ch. IV, p. 35. 

33 Voir Benjamin d e T u d 6 1 e, op. cit., ch. IV, pp. 35—36. 

31 Voir Benjamin d e T u d 1 e, op. cit., ch. IV, p. 36. 

32 Voir Benjamin d e T u d 61 e, op. cit., ch. IV, p. 35. 

33 Voir Benjamin deTudfele, op. cit., ch. Ill—IV, pp. 33—37; A. Bon, Le Pe- 
loponn^se byzantin jusqu’en 1204, Paris, 1951, pp. 86—87. 




158 


P. Tivcev 


La population juive residait generalement dans des quartiers distincts 
situes a une certaine distance de la population grecque. Les Juifs de la ca- 
pitale habitaient Pera et il leur etait defendu de s’etablir dans d’autres quar¬ 
tiers de Constantinople.®^ Geoffroi de Villehardouin communique que les 
Juifs vivaient dans le quartier Estanor: „Les croises s’installerent ainsi pour 
cette nuit devant la tour du quartier juif appele Estanor — ville tres belle 
•et tres riche 

Anne Comnene nous informe que la majeure partie des habitants de Dyr- 
rachium ^taient des emigres d’Amalfi et de Venise.®® Lorsque Alexis P"" Com¬ 
nene demanda Taide des Venitiens pour parer au danger normand, il leur 
accorda le privilege d’exoneration des droits de douane pour leur commerce 
dans tout TEmpire ®'^ 11 en resulta une grande affluence de marchands venus 
de rOccident. Non seulement des Venitiens, mais aussi des Pisains, des 
Amalfitains et autres accoururent a Constantinople. Les successeurs d’Alexis 
P" ayant confirme ces privileges, TEmpire et plus particulierement sa capi- 
tale furent inondes de commergants occidentaux. L’affluence des ainsi dits 
Latins prit une extension considerable surtout pendant le gouvernement de 
Manuel Comnene qui cherchait a attirer des mercenaires d’origine occiden- 
tale pour son armee. Ainsi la population latine a Constantinople s'accrut 
dans tres grandes proportions et atteignit le chiffre de soixante mille en¬ 
viron. A I’instar des Juifs, ces Latins residaient dans des quartiers distincts. 
Il y avait des Latins aussi dans les provinces et plus particulierement 
dans les villes maritimes. Lorsque apres le partage de TEmpire, les Croi¬ 
ses se sont lances k la conquete des provinces non encore soumises 
et qu’ils passerent en Asie Mineure, ils atteignirent Espigal (probablement 
la ville de Spiga, Spinga ou Espinga) k Touest de Kyzikos. Cette ville, si- 
tuee au bord de la mer, etait habitee par des Latins®® Il est evident que 
les empereurs byzantins avaient cede certains points de littoral ^ des com- 
mergants italiens qui en avaient fait des bases pour le dechargement des 
marchandises. Espigal ^tait, selon toute probabilite, une de ces villes a po¬ 
pulation latine. 

Nous avons vu qu’^ part les Grecs d'autres peuples aussi residaient 
dans les villes byzantins. Anne Comnene releve Texistence d^Arm^niens a 
Constantinople et Philippopolis.®^ Nicetas Choniata parle d’Armeniens k Phi- 
lippopolis, qui seuls y seraient restes k Tarrivee des Croises (en 1189) et qui 
les auraient secondes.^^ Ce meme auteur depeint la conduite des Armeniens 
de Philippopolis lors de la quatrieme croisade.^i Geoffroi de Villehardouin 


Voir Benjamin d e T u d e le, op. cit., ch. V, pp. 39—40. 

Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 159, p. 161. Le quartier 
juif se trouvant hors de Constantinople et ayant son propre mur d’enceinte, Villehardouin 
le nommait „ville‘‘. 

Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 154,'' 10—23; I, p. 199, 7—23:... 
ot d*ivx6g Ai ggaxicv TioSansQ 6 Xoyog idj^Xcooev, ensl oi nXeiovg ano MiX(pr]g xal Bevexiag 
^oav ajioixoi .. . 

Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 197, 5—24. 

^ Voir Geoffroi de ViUehardouin, op. cit., ch. 305, p. 237. 

Voir Annae Comnenae Alexias, vol. II, p. 57, 9—10; II, p. 257, 7. 

90 Nicetas, p. 527, 10—21. 
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parle de son cote d’Armeniens (Hermini) qui se seraient ranges du cote des 
Croises.^2 

Dans les villes bulgares, c’est Telement bulgare qui y predominait natu- 
rellement. Des Bulgares, des Grecs et des Valaques habitaient certaines villes 
de la Thessalie.^^ Dans certains cas la composition ethnique des villes by¬ 
zantines se modifiait par la contrainte, consequence des operations militaires. 
Le conquerant se croyait en droit d’emmener en captivite et de deporter les 
anciens habitants en leur substituant d’habitants de provinces lointains. 11 
s’assurait ainsi une domination plus durable sur les terres occupees. Tel est 
le cas de Manuel Comnene dans la ville hongroise de Zeugminos. Apres 
Tavoir conquise il construisit une autre forteresse ou il etablit un grand 
nombre de Haliciens emmenes de Sirmium.^^ Il est probable que la compo¬ 
sition de la population ait aussi subi certaines modifications dans les villes 
de la Dalmatie prises par les Byzantins pendant le regne de Manuel Com- 
nene^^. Le meme empereur a etabli a Serdica un grand nombre de Serbes, 
dont une partie etaient des pMres, d’autres de guerriers.^® Des captifs serbes 
avaient egalement ete installes a Nicomedie.^'^ 

Les exemples cites prouvent que la population des villes byzantines va- 
riait beaucoup. Nous allons voir maintenant quelle etait la vie economique 
dans les villes de Byzance et ce qu’on y produisait. 


Les habitants des villes s’occupaient suivant les conditions locales d’agri- 
culture, d’elevage, d’artisanat et de commerce. Les habitants des petites 
villes et forteresses cultivaient presque tous la terre et ne se distinguaient 
pas des paysans par leur vie et leurs coutumes. Par contre, dans les grands 
centres, la majorite de la population s’occupait de menus metiers ou de com¬ 
merce. Cependant meme Ih une partie des habitants tiraient leurs moyens 
d’existence de Tagriculture ou de Televage. Il convient de signaler que les 
communications des auteurs de ce temps abondent de donnees sur Tagricul- 
ture, les plaines et champs laboures, les vergers, les vignes appartenant a 
des villes assez importantes. Il y est dit, par exemple, qu’Andrinople, 
Nis, Scopie, Serres, Larissa, Melnik, Stara Zagora et autres localites im¬ 
portantes produisaient des cereales, du raisin, etc. Ainsi Idrisi dit qu’a 


Voir Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 310, 380, pp. 239, 271. 

'‘'3 Cecaumeni Strategicon et Incerti Scriptoris deofficiis regiis libellus, Ed. B. Was- 
silievsky et V. Jernstedt, Petropolis, 1896, pp. 70, 4; 71, 31—32; cf. G. Cankova-Pet- 
kova, K)ro3ana;iHHTe d-bjirapcKH seiviH npea XI b. cnope/i „CTpaTerHKOHa“ na KeKaBMeH, 
MsBecTHfi Ha MHCTHiyia 3a d'bJirapCKa HCTOpHH, VI, 1956, p. 613. 

Halisiizi (Huns) 6tait le nom d'une tribu d’origine turque, etablie probablement sur 
le littoral septentrional de la mer Noire. Elle etait de religion Israelite. Voir C i n n a m u s, 
p. 107, 12—16. Cinnamos relive ailleurs que leur religion etait proche de celle des Per- 
sans, c’est-a-dire des Turcs. Cf. Cinnamus, p. 247, 14—17. Gy. Moravcsik, Byzan- 
tinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 338. 

Cinnamos nous informe que Manuel Comnene prit les villes de Trogira, Si- 
benik, Spalato, Dioclea et d'autres villes au nombre de 57. Voir Cinnamus, p. 249, 3—8. 

•^Cinnamus, p. 103, 1—10. 

^♦7 Nicetas, p. 23, 4—15. 
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Andrinople il y avait des cultures de cereales,^® de Rodosto „qu’elle se trou- 
vait dans une belle region, occupant une vaste etendue, que les champs 
laboures s’y suivaient, que la situation en etait agreable, les vignes tres 
nombreuses“^^; d'Athenes — qu’elle possedait des vergers et des champs^®®; 
de Scopie — „que c’etait une ville possedant des champs laboures ^ perte de 
vue, des vignes et des cereales en abondance"^®^; de ville de Korito — 
„qu’elle avait des plantations et des vignes sans interruptionde Stru- 
mica — „qu’elle etait riche par ses champs laboures et possedait beaucoup 
de vignes et de vergersde Melnik — „qu’il y avait des plaines labou- 
rees, des villages et des champs s’y suivaient sans ce^se^®^"; de Serres — 
„qu’elle avait de beaux environs, beaucoup de plaines labourees et des 
richesses naturelles abondantes"^®^; de Zichna — «qu’il y avait des vignes, 
des arbres fruitiers, des plaines labourees et des cultures agricoles de 
Lerin (Fiorina) — „que son territoire etait convert de cultures agricoles 
ininterrompues et de nombreuses vignes"^®'^; de Costur (Castoria)— „qu'elle 
etait tres riche, entouree de nombreux villages et de plaines labourees"^®®; 
de Morodviz — „qu’elle possedait des vignes et des plaines labourees sans 
interruptionde Trikala — „qu’elle possedait beaucoup de vignes, des 
champs, beaucoup de produits agricoles, des cereales et des fruits"^^®; de 
Malesevo — „qu’elle avait beaucoup d’arbres fruitiers, de vastes etendues, 
de tres beaux vergers et nombre de cultures agricoles; de Sofia — 
„que c’etait une ville possedant des plaines labourees et des arbres frui- 
tiers“i^2; de Larissa — „que c’etait une grande ville, qu'elle avait beaucoup 
de figuiers, des vignes et des cereales"^^®; d’Apros — „que c'etait une ville 
tres peuplee, situee sur terre, possedant beaucoup de plaines labourees et 
des vignesParlant des villes sur Tile Eubee, Idrisi releve qu’elles etaient 
bien peuplees et produisaient beaucoup de fruits et de cereales^^®; Christo- 
polis (Cavala) possedait beaucoup de vignes et de cultures^^®. Idrisi nous 
apprend que la ville de Nicee envoyait des legumes h. Constantinople.^^'^ 
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A Nis il y avail beaucoup de viande, du poisson, du miel, du lait et beau- 
coup de fruits;^*® ^ BraniCevo — beaucoup de moulins, des vergers et des 
vignes.^1® La ville de Noucastro (Kladovo) etait belle, aux environs cultiv6s, 
beaucoup de vignes et de vergers Dissina (Madn) etait une ville floris- 
sante ^ vastes etendues, avec beaucoup de plaines labourees et de cultures 
agricoles, les cereales y 6taient abondantes,^®^ et ainsi de suite. 

Les informations d’Idrisi sont confirmees par d’autres auteurs. Geoffroi 
de Villehardouin parle avec admiration du butin fait dans les villes byzan¬ 
tines — vivres, betail, etc.^®® Anne Comn^ne nous fait savoir qu’^ Anhialo 
il y avait de nombreuses vignes^®® et Nicetas Choniata dit que les villes de 
Brousse, Lopadion et autres en prossedaient egalement.^®^ Une partie de la 
population de Thebes se livrait aussi ^ Sexploitation agricole.^®® Meme une 
partie des habitants de Thessalonique, ce centre renomme de commerce et 
d’artisanat, s’adonnait i I’agriculture. Les environs en etaient converts de bel¬ 
les vignes, de champs et de vergers. Bien qu’un grand nombre des habi¬ 
tants des villes aient cultiv^ la terre, on ne pent soutenir qu’elles 
etaient par leur caractere semblables aux campagnes. La difference 
consistait non seulement en ce que les premieres etaient des centres mili- 
taires et administratifs, mais aussi parce que c’etaient principalement des 
centres commerciaux et artisanaux. Bref, qu’on y menait la vie de citadins 
dans le vrai sens du mot. Et c’est precisement ce qui indique la difference 
qui existait entre une ville et un village. Byzance possedait ^ cette epoque des 
villes tr^s florissantes et d’une grande culture. 

On salt que c’est dans la capitate de I’Empire que les metiers et le 
commerce etaient le plus developpes. Constantinople etait renomm^e par ses 
tissus de soie, par ses objets de luxe, par sa bijouterie en particulier. Ses 
emaux et ses objets en ivoire jouissaient d’une reputation mondiale. On y 
fabriquait des parures pour les besoins de la Cour, de I’aristocratie et du 
clerge, des objets en or et en argent d’usage quotidien, des vases sacres, 
etc. Des tissus et de joyaux de prix etaient recherhes surtout par la Cour 
et I’aristocratie. 

Nous avons dej^ relate la communication de Benjamin de Tudele selon 
laquelle 2500 Juifs residaient a Constantinople. Il se trouvait parmi eux 
des maitres tisserands et beaucoup de commergants.^®* Mais Constantinople 
comptait aussi des artisans d’autres nationalites et en premier lieu des 
Grecs qui se livraient au nettoyage, ^ la teinture et au tissage de la soie, 
des tailleurs de vetements en soie, etc. dont parle dej^ le Livre du prefet. 

Ce sont les habitants de Thebes qui jouissaient d’une grande renommee 
dans Industrie de la soie. Environ 2000 Juifs y residaient et „ etaient passes 
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maitres dans le tissage de la sole et de la pourpre dans la terre des 
Grecs"^®''. On pratiquait egalement le tissage de la sole h Gorin the. Lors de 
I’expedition des Normands de Sicile en 1147, ceux-ci firent dans ces deux 
villes un riche butin d’etoffes lamees d’or et emraen^rent en captivite les 
meilleurs tisserands. En 1158, lorsque Manuel Comnene et le roi de Sicile — 
Guillaume conclurent le traite de paix, les prisonniers de guerre fu- 
rent liberes, h I’exception cependant de ceux originaires de Corinthe et de 
Thebes qui connaissaient I’art de tisser les toiles fines. Meme leurs femmes 
versees dans I’art de leurs maris ne furent pas liberees. „On peut voir aujourd’ 
hui encore, dit Nicetas Choniata, es descendants des Thebins et des 
Corinthiens tisser en Sicile de riches vetements ornes d’or.“i 28 (^gg gvene- 
ments n’empecherent pas cependant Thebes de fabriquer des tissus de soie. 
La renommee de ses maitres tisserands ne s’est pas eteinte tout le long du 
XII® siecle. Une grande partie de leurs produits etait envoyee au palais 
imperial. L’emir d’Ankyra, comme nous I’apprend Nicetas Choniata, aurait 
demande ^ I’empereur Alexis 111 I’Ange, afin de conclure le traite de paix, 
non seulement la livraison de quelques talents d’or — outre un tribut an¬ 
nuel en argent — mais aussi la remise de 40 pieces de tissus de soie fournies i 
I’empereur par la belle „Thebes aux sept portes“.^29 poete Jean Tzetzes 
parle egalement de I’etat florissant du tissage de la soie h Thebes. 11 loue la trans¬ 
parence, le brillant et la legerete des tissus de Th^bes.^^® Le Peloponnese etait 
aussi repute pour ses tissus de soie. La Vie de Nikon Metanoite mentionne les 
Juifs de Sparte habiles tisserands de la soie. On trouve egalement des in¬ 
formations precieuses sur le developpement du tissage en Grece dans la 
satire „Timarion“. Des tissus etaient envoyes & la foire de Thessalonique 
de la Beotie et du Peloponnese.^^^ Ce fait est aussi confirme par une com¬ 
munication de Benjamin de Tudele d’apres laquelle „on versait des contri¬ 
butions de Grece chaque annee et des tours entieres etaient remplies de 
vetements de soie, de pourpre et d’or “ 1 ^ 2 , otto Freisinger et Michel Choniata 
nous donnent eux aussi des informations sur le tissage de la soie en Grece.^^® 
A juger des temoignages des auteurs de cette epoque „les Grecs qui habi- 
taient le pays etaient tres riches en or et en perles et s’habillaient de vete¬ 
ments en soie brodes de files d’or"^*^. II s’ensuit que la production de la 


127 Voir Benjamin de Tudele, op. cit, ch. IV, p. 35. Les Juifs etaient non 
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soie etait tres grande et que la sole etait tres recherchee et largement 
payee. Cela ne concerne naturelleraent qu’une partie de la population. La 
soie etait portee par les aristocrates, le haut clerge et les riches commer- 
fants. 11 est certain que cette grande demande de tissus de soie a entraine 
la creation de centres de production aussi dans d’autres villes byzantines, 
bien que dans des proportions plus restreintes. Mais ce sont les tissus de 
soie et de pourpre de la capitale et de la Grece qui jouissaient de la plus 
grande renommee. Un temoignage de I’extension prise par I’industrie de la 
soie est I’utilisation que I’Empire byzantin en faisait. On s’enservait en meme 
temps que de I’or ^ des fins diplomatiques. Outre le cas deja cite de I’emir 
d’Ankyra de la livraison de pieces de soie nous devons relever les tenta- 
tives d’Alexis L'' Comnene d’attirer les Croises en Syrie et en Palestine par 
des nombreux presents, consistant en monnaies d’or et d’argent et en vete- 
ments de soie.i^® Cest encore Alexis l®*^ Comnene qui pour obtenir I’aide 
sollicitee de I’empereur germanique dans sa lutte contre Robert Guiscard 
expedia ^ ce dernier 144 000 nomismes et 100 pieces d'etoffe precieuses deno- 
mees 

La poterie et la verrerie etaient aussi tres developpees a Byzance au 
XI® —Xll® siecle. Les fouilles archeologiques nous montrent que Corinthe 
produisait pendant cette periode de la ceramique. On y a decouvert plusieurs 
ateliers de ceramique, des fours de potiers. Les fouilles ont egalement mis 
en jour deux ateliers de verrerie.^^’ On a decouvert d’autre part & Pergamon 
des produits de I’artisanat et, en premier lieu, de la ceramique du XI® siecle 
et des siecles suivants.^^® Anterieurement encore des Juifs fabriquaient a 
Byzance des objets en verre.^®® 11 est probable que la verrerie y ait pris 
de I’extension au cour du XI®—XII® siecle, car on constate la presence k 
cette epoque de verriers juifs ^ Antioche et dans d’autres villes de I’Em¬ 
pire. 

Le traitement des metaux etait aussi repandu. Un grand nombre d’ar- 
tisans fabriquaient des objets de cuivre et de fer k usage domestique. On 
forgeait les armes et I’equipement necessaires ^ I’armee et ^ la flotte. Des 
quartiers entiers de Constantinople etaient occupes par des ateliers et des 
boutiques de chaudronniers {xf^Xxonodtai), d’orfevres (AffyvQonQ&rai), etc.^^^ 
Des forges ont ete decouvertes ^ Corinthe, ainsi que des ustensiles en 
bronze datant de I’epoque en question.^^® Outre des armes, les forgerons 
fa^onnaient aussi des instruments aratoires. Une communication de Michel 
Choniata sur la Thessalie offre S ce sujet un grand interet. „Gardikia, y 
est-il dit, situ^e au centre de la Thessalie agricole, etait reputde par ses 
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ateliers d’outilage agricol — instruments, charrues et voitures.“i^^ ,Des ate¬ 
liers et des artisans habiles" se trouvaient dans la ville d’Aule (Burgudfik, 
Burgudzii, actuellement le village Alexandrovo, departement de Sliven). 
D’apres Idrisi on y fabriquait des objets en fer qui etaient des raretes.^^^ 
Le meme auteur parle de I’existence de mines de fer sur la montagne Zerme 
(Keramos) en Asie Mineure.^^® Ces mines etaient certainement exploitees, 
quoique le voyageur arabe ne mentionne pas ce fait. Le travail du fer etait 
developpe dans beaucoup d’aufres endroits aussi, mais des donnes ^ ce sujet 
manquent. Les informations sur I’existence d’un grand nombre de chariots, 
sur I’emploi repandu d’instruments aratoires, etc. en sont toutefois une preuve 
indirecte.i^’’ 

La construction de navires etait aussi developpee h Byzance au XI®— 
XII® siecle. Malgre le declin de sa puissance maritime cette industrie n’a 
jamais cesse a Byzance. II y avait a Constantinople des chantiers navals de 
vaisseaux de guerre, ainsi que de bateaux de commerce et de galeres. On 
construisait egalement des navires k Platamona sur les bords du golfe de 
Thessalonique, muni d’un excellent port.^^® Des navires et des galeres de 
guerre etaient construits aussi dans la ville d’Unie sur le littoral meridional 
de la mer Noire.'^® II existait un chantier naval a Figuela au bord de la 
mer Egee.*®® D’une maniere generale on construisait en Grece, pays maritime, 
un grand nombre de vaisseaux de commerce et des galeres. Or, ceci ne- 
cessitait des contremaitres et des ouvriers qualifies. 

Les peausseries etaient egalement developpees dans les villes byzantines. 
Le Livre du prefet mentionne les tanneurs et les selliers. Les uns preparaient 
les peaux, les autres faisaient des selles, des brides, des harnais, etc. Un grand 
nombre d’artisans fabriquait des chaussufes. Parlant de la situation des 
Juifs S Constantinople, Benjamin de Tudele dit que les tanneurs salissaient 
le quartier juif en y jetant les dechets de leurs ateliers.^®i 

II y avait en outre k Constantinople et dans d’autres villes importantes 
des boulangers, des bouchers, etc. qui approvisionnaient la population en 
vivres et autres objets de premiere necessite.^®® Nous possedons encore 
certaines informations d’un caractere plus general sur le d^veloppement de 
I’artisanat k Byzance. On ne fait pas mention de branches developpees de 
la production, mais ceci n’est pas un point essentiel. 11 est dit de Philippi 
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qu’on y exer?ait de nombreuses professions.^^^ Idrisi appelle la ville non 
identifiee d’Asala, au bord de la mer de Marmara .petite ville florissante 
oil Ton trouve des artisans et des ouvriers“i®^. Les habitants de la ville de 
Visa sont designes comme etant des artisans.^®®. 

On voit de ce qui precMe que la production de I’artisanat avait atteint 
dans les villes byzantines un niveau tres eleve. Les artisans ne produisaient 
pas seulement des produits alimentaires, mais aussi des vetements, des chaus- 
sures, des instruments et des armes; ils jouissaient encore de la reputation 
de bons constructeurs, d’habiles tisserands d’etoffes fines, de bijoutiers et 
d’adroits fabricants en objets d’art. 


L’Empire de Byzance confinait avec de nombreux Etats avec lesquels 
il entretenait des rapports suivis non seulement politiques, mais aussi econo- 
miques. II faisait ^galement du commerce avec des peuples plus eloignes. 
Des marchands de tous les pays du monde et plus particulierement du Pro- 
che Orient, de Russie, d’ltalie, d’Espagne accouraient k Constantinople. C’etait 
„une ville de grande circulation oil parvenaient des marchandises de toutes 
sortes par mer aussi bien que par terre“^®®. Ceci s’applique egalement k 
Thessalonique, centre du commerce maritime, mais oil des negociants ve- 
naient aussi de I’interieur du pays. Les villes grecques et les villes du lit¬ 
toral de la mer Egee etaient des ports de commerce de premier ordre et 
des stations importantes sur les grandes arteres commerciales de I’Est et de 
rOuest. 

Comme il a ete releve, Thessalonique etait un port permanent de de- 
chargement de cargaisons. Les echanges commerciaux etaient considerables 
lors de la foire qui s’y tenait a I’epoque de la fete de Saint Demetre, line 
description pittoresque de I’animation commerciale qui y regnait nous est 
donnee dans le dialogue appele „Timarion“: „Le fete de saint D^metre est 
comme les panathenees a Athenes et les panions S Milet. La plus grande 
foire des Macedoniens a lieu en meme temps. 11 y accourt non seulement 
des gens du pays et des concitoyens, mais toutes especes de gens de toutes 
parts: des Grecs de tous les pays, diverses tribus mysiennes qui vivent en 
notre voisinage, dans les terres danubiennes pres de la Scythie, des gens 
d’Espagne, des Italiens, des Iberiens, des Lusitaniens, des Celtes d’au-delh des 
Alpes et, pour m’exprimer brievement, les bords de I’Ocean envoient des 
devots et des pelerins chez le martyr. Telle en est la gloire en Europe. Moi, 
qui suis de Cappadocie, pays eloigne, qui n’avais pas assists k cette fete, 
mais qui en avais connaissance par oui-dire, j’ai voulu voir personnellement 
tout le spectacle de maniere ^ ce que rien n’echappat ^ mon regard sans 
que je I’aie vu. Dans ce but je suis monte sur le sommet de la colline qui 
se trouve ^ proximite de la foire et m’y €tant assis j’ai tout observe tran- 
quillement. Il y avait ce qui suit: des etalages couverts de marchandises 
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etaient places eii deux rangees paralleles. Ces rangees s’etendaient au loin. 
Se faisant face, ces rangees laissaient h une certaine distance entre elles un 
libre passage considerable permettant h. la foule de circuler. Mon curieux 
camarade, si tu me demandes ce que j’ai vu sur ces etalages, quand plus 
tard je suis descendu de la colline, et bien, il y avait la toutes especes de 
marchandises: des tissus et des fils travailles par des hommes et des femmes, 
des marchandises de la Beotie et du Pdoponnese et tout ce qu’on apporte 
aux Grecs dltalie. En outre beaucoup de marchandises sont importees ici 
de la Phenicie, de TEgypte et de TEspagne, tandis que les Colonnes d’Her- 
cule importent les plus beaux tapis que Ton y tisse. Les commergants ap- 
portent tout ceci directement de leurs pays dans la Macedoine de jadis et 
h Thessalonique. Les terres du littoral de la mer Noire dirigent leurs mar¬ 
chandises sur Constantinople. Ceci contribue aussi au succes de la foire, car 
un grand nombre de chevaux et de mules y apportent les marchandises. 
Voil^ ce que j’ai trouve et ce que j’ai vu quand j’en suis descendu plus 
tard. lorsque je restais assis au sommet de la colline, j'etais emerveille 
des variet^s et du grand nombre d’animaux. Leur cris meles et puissants 
parvenaient jusqu’^ mes oreilles: des chevaux hennissaient, des boeufs beu- 
glaient, des moutons belaient, des pores grognaient et des chiens aboyaient. 
Les chiens suivaient leurs maitres pour les defendre soit des loups, soit des 
voleurs.. 

Les Venitiens deployaient une grande activite commercial. 11s avaient 
obtenu en 1082 le droit de faire le commerce de leurs marchandises dans 
tout TEmpire sans payer les droits d’entree.^^® Les privileges commerciaux 
de Venise ont ete confirmes par le traite de 1126 apres la vaine tentative 
de Jean II Comnene de transferer Tinfluence venitienne sur la vie econo- 
mique de Byzance. En 1148 Manuel Comnene a encore ^tendu les droits de 
commerce des Venitiens. Ce meme empereur expulsa les marchands veni¬ 
tiens en 1172 et confisqua leurs marchandises,^^® mais quelques annees plus 
tard il confirma k nouveau leurs privileges. Le gouvernement de Byzance 
essaya de diminuer ou de neutraliser Tinfluence toujours croissante de Ve¬ 
nise en accordant des privileges commerciaux k d'autres villes italiennes. 
Alexis I®^ Comnene a egalement accorde des privileges dans ce but aux Pi¬ 
sans qui ont ete confirmes en 1126 par son successeur Jean II Comnene. 
En 1170 Manuel Comnene conclut un traite avec Genes. De son cote Isaac 
TAnge conclut un traite en 1187 avec Venise confirmant les droits que les 
commergants venitiens avaient possede anterieurement.^®® 

Des marchands italiens entretenaient des relations commercials non seu- 
lement avec Constantinople, mais aussi avec d’autres villes de Byzance. L’une 
d’entre elles ^tait Almyros que Benjamin de Tudele decrit comme une ville 
commergante au bord de la mer, ouverte aux Venitiens, aux Pisans et aux 
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159 Voir C i n n a m u s, pp. 280, 13 — 286, 2. 
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Genois, ainsi qu’a tous les negociants qui y venaient.^^i Idrisi note qu’Al- 
myros etait de grandes dimensions, habitee par une nombreuse population 
et des commergants; elle etait riche en fruits et en produits agricoles. Des 
commergants grecs y faisaient halte avec leurs.marchandises.^®^ II est evident 
que cette ville, situee au bord de la mer Egee, ^tait un centre commercial 
important ou des marches etaient conclus entre marchands italiens et grecs. 
Un certain nombre de Juifs y residaient aussi (400 personnes)^®^ qui pre- 
naient aussi part au commerce. Le nombre des Juifs est significatif jusqu’^ 
un certain point pour Tetendue de Tactivite commercial d’Almyros. Au XI® 
siecle les Italiens fonderent une colonie au bord de la mer dans la Do- 
brudza, entre Balcik et Kavarna (appelee Karvuna — Karbona).^®^ Generale- 
ment les commergants italiens s’arretaient dans les ports,mais ils p^ne- 
traient parfois dans des localites eloignees de la mer. Ainsi par exemple 
Odon de Deuil qui prit part ^ la Deuxieme Croisade (1147— 1149) parle 
d’une forteresse latine hors des murs de Philippopolis. Des Italiens y tenaient 
une auberge ou les croises achetaient du vin et quelques menus aliments.^®^ 
Nicetas Choniata cite lui aussi des marchands etrangers. Lors de Temeute 
centre le protosebaste Alexis — ^ la tete de laquelle se trouvaient la fille 
de Manuel Comnene, Marie, et son epoux, le c^sar Rene de Montferrat — 
des troupes d’armes lourdes etaient formees d’ltaliens et autres soldats. De 
vaillants Georgiens de PEst venus h. Constantinople pour affaires^®'^ furent 
egalement armes. II s’ensuit que des Georgiens^®® venaient aussi h Constan¬ 
tinople, et furent utilises a ce moment-ci comme mercenaires. II est probable 
que leur nombre ait ete considerable puisque Nicetas Choniata mentionne ce 
fait. De nombreux marchands croisaient sur la mer Noire. Uempereur Alexis 
III TAnge mit k la disposition d’un certain Constantin Frangopoulos six 
vaisseaux et Tenvoya sur la mer Noire sous le pretexte de rechercher un 
navire venant de Crimee (de Phasis ou de Tana) k destination de Constan¬ 
tinople et qui aurait fait naufrage pres de Kerassunte. En r^alite il le char- 
geait de piller les navires de commerce qui se rendaient k Amins. Et, en 
effet, Frangopoulos pilla sans pitie pendant deux mois tous les navires se 
rendant a Constantinople ou ceux qui en revenaient. Certains commergants 
portaient a Constantinople leurs propres marchandises, d’autres en retour- 
naient sur des bateaux charges de nouvelles cargaisons. Quelques uns de 
ces marchands furent devalises et massacres, d'autres remis en liberte apres 
avoir ete depouilles de tout ce qu’ils possedaient. Les marchands essayerent 


Voir Benjamin de Tud^le, op. cit, ch. IV, p. 36. 
ifi2 Voir Idrisi, pp. 51—53. Almyros ^tait situee sur le littoral ouest du golfe de 
Volos. 

168 Cf. B e n j a m i n d e T u d ^ 1 e, op. cit., ch. IV, p. 36. 

16^ N. Jorga, Venetia in Marea Neagra, I. Dobrotici, Bucarest, 1914, p. 2 sq. Cf. 
L i s e V, 3a ctokoboto npoH3Bo;icTBO, p. 75. 

105 Voir le chrysobulle de M. Comnene de Tan 1148, Jus Graeco-Roman urn, I, p. 370. 

166 Ex Odonis de Deogilo, Libro de via sancti sepulchri (MGH Scriptores, t. 
XXVI, p. 63); cf. L r s e V, 3a ctokoboto nponsBOiiCTBO, pp. 59, 75. 

167 Voir N i c e t a s, p. 303, 20—23. 

168 A cette epoque le Caucase connaissait un grand essor economique et culturel. II 
entretenait des relations commercials tr^s etroites avec les pays du littoral de la mer 
Noire. Cf. B. C. Nalbandjan, T6h;ihch b apMBHCKHx JiHTeparypHbix naMHTHHKax iipeBHHX 
H cpe^HHx BeKOB, Erevan, 1961, pp. 86—89. 
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de rentrer dans leurs biens par voie de justice et par des recours au palais, 
ou par devant le patriarche, mais ce fut en vain. Une grande partie de I’ar- 
gent obtenu par la vente des marchandises pillees entra dans les caisses du 
tresor et I’empereur refusa de le restituer. Les marchands^d’lconium s’adres- 
serent ^ leur sultan Roukneddin Suleiman II (1196—1203) qui demanda 
h I’empereur une indemnite pour les pertes subies par eux.i*^ On voit de 
cette communication que des commergants d’Orient venaient ^ Byzance et 
que leurs souverains intervenaient en leur faveur lorsqu’on portait atteinte h 
leurs interets. Nicetas Choniata a cite ^galement un autre cas oil les rap¬ 
ports commerciaux avec le sultan d’lconium avaient ete serieusement en- 
freints. Le sultan d’lconium Kai" Hosrev (1192—1196; 1204—1210) 

s’etant empare de deux chevaux arabes que le souverain d’Egypte envoyait 
comme present k Alexis III I’Ange, celui-ci decida de se venger. II ordonna 
de mettre en prison tous les marchands d’Orient, aussi bien Turcs que 
Grecs, venus d’lconium i Byzance en interet d’affaires, et de confisquer leurs 
biens. De fait on leur prit non seulement les marchandises, mais aussi les 
betes de somme. Cette fagon d’agir d’Alexis III I’Ange provoqua la guerre 
avec les Turcs.*''® Trebizonde etait le centre du commerce avec les pays 
d’Orient et le Caucase. Idrisi dit qu’aux temps des califs et posterieurement, 
c’etait un lieu de commerce pour les Grecs et pour les Musulmans et un 
endroit auquel ils tenaient a se rendre. Les habitants ^taient de riches ne- 
gociants.*'** L’Empire de Byzance entretenait k cette epoque des rapports 
commerciaux assez suivis avec les terres russes. Idrisi mentionne qu’il exi- 
stait ^ Massiunus ($umen) un comptoir de commerce pour la Russie,*'*® en 
d’autres mots une organisation qui s’occupait de la reception et de I’expe- 
dition de marchandises qui interessaient les echanges avec les terres russes. 
Eustathe de Thessalonique et Michel Choniata mentionnent aussi le com¬ 
merce avec la Russie.*'*'* Les villes de la mer Noire en general, ainsi que 
Constantinople avaient depuis longtemps des relations d^’affaires avec la 
Russie et ceci continua au cours des XI®—XII® siecles. Byzance n’entre- 
tenait pas seulement des relations commercials avec la Russie, mais aussi 
avec les tribus du littoral septentrional de la mer Noire. Anne Comnene nous 
informe que les Koumanes se rendaient souvent S Cherson pour y vendre ou 
acheter des produits dont ils avaient besoin. Le pretendant au trone Pseudo- 
Constantin (Leon) qui s’y trouvait en exil reussit grace aux liens qu’il noua 
avec ces Koumanes ^ s’enfuir en 1091.*'*^ 

Mais si des commergants etrangers apportaient leurs marchandises i 
Byzance, des commergants grecs se rendaient de leur cote en Italie, en Es- 
pagne, en France, sans parler des pays du littoral oriental de la Mediter- 
ranee. Benjamin de Tud^le donne des informations sur Barcelone oh se ren- 


Voir Nicetas, pp. 699, 7 — 700, 15. 

Nicetas, pp. 653, 17 — 655, 4. 

Voir Idrisi, p. 97. 

17^ Voir 1 d r i s i, p. 83. 

173 Cf. Rudakov, 04 epKH ^HsaHTHftcKofi Kyjibxypbi ... p. 167. Voir aussi M. V. 
Levcenko, O^epKH no HCiopHH pyccKO-BHsaHTHftcKHx OTHomenHii, Moscou, 1956, pp. 429—440. 

171 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. II, p. 60, 2—5: . . . toig awyrcog 
(poiTMoi Koudr’Cig s^nooiag xdoir xal xov xd Jigog ygFiav sxeT^sv xojuiCsg'&ai ... 
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daient des commergants de divers pays. Les Grecs y figurent en premier 
lieu.i'^*'^ La ville de Beziers (France meridionale) fut aussi visitee par des 
marchands grecs.^'^® Des auberges destinctes existaient a Alexandrie pour les 
marchands de chaque pays. II y en avait aussi • une pour l^s Grecs.^'^'^ On 
peut en conclure que Byzance faisait le commerce avec TEgypte egalement. 
D’autre part les Grecs achetaient des marchandises provenant de pays etran- 
gers dans le but de les revendre.^''^ 

Les informations sur Texportation et I’importation de Byzance sont tres 
restreintes. Generalement Byzance exportait des articles de luxe, des tissus 
de soie, des produits alimentaires, du vin^'^^ et servait d’intermediaire dans 
le commerce des epices. Les commergants de POrient et du Nord importaient 
dans TEmpire des epices, des fourrures de qualite, des esclaves, etc. Les 
commergants italiens importaient des produits des metiers, des armes, des 
tissus, des miroirs, etc. 

11 est evident que le commerce exterieur de Byzance, pendant la pe- 
riode qui nous occupe, fut considerable. Toutefois Pactivite commercial 
etait serieusement entravee par Parbitraire des gouvernants, les lourdes taxes 
des douanes, les attaques de pirates et autres bandits, les guerres frequentes, 
etc. Les commergants byzantins et les autres couraient de grands risques, 
tant pour leurs marchandises que pour leur vie. Le commerce maritime etait 
peu sur a cause de ce qu’on appelait „le droit du rivage“, d'apres lequel 
les marchandises et les biens des navires naufrages pouvaient etre pilles par 
les riverains. Cette coutume barbare n’a ete abolie que sous Andronic 
Comnene.i^^ Les riverains furent obliges alors sous la menace d’un chatiment 
severe de prendre soin des marchandises des navires coules et de les re- 
mettre au proprietaire. L’abolition du „ droit de rivage“ eut une heureuse 
repercussion sur le commerce exterieur. 

Les echanges commerciaux devenaient de plus en plus intenses a me- 
sure que le role de Pargent prenait une importance plus grande dans P^co- 
nomie rurale. Les impots, taxes, amendes en argent obligeaient les paysans 
d’entrer plus souvent en contact avec la ville pour y vendre leurs c^reales, 
leurs bestiaux et autres produits agricoles, afin de pouvoir acquitter leurs 
obligations, se procurer des outils et des produits artisanaux. 

On ne saurait faire une stricte distinction entre les artisans et les com¬ 
mergants de cette epoque. Tres souvent les artisans plagaient directement 
leurs articles, sans recourir aux services d’intermediaires. Toutefois il exi- 
stait deja une classe de commergants ayant pris corps. II est dit de plusieurs 
villes qu’elles etaient des centres commerciaux sans qu’il soit specific si 
Partisanat y existait. II faut en conclure que des marchands indigenes se 
livraient h Pachat et a la vente de produits agricoles et artisanaux. Les 
sources citent un grand nombre de villes ou on traitait en permanence de 


Voir Benjamin d e T u d e I e, op. cit., cli. Ill, p. 26. 

Voir Benjamin de Tudele, ibid , p. 26. 

Voir Benjamin de Tudele, ibid., p. 26. 

Cf. Rudakov, OqepKH BHaaniH^icKOfl Kyjibiypbi, pp. 156—168. 

Cf. A. S c h a u b e, Handelsgeschichte der romanischen Vdlker der Mittelmeerge- 
bietes bis zum Ende der Kreuzziige, Munchen—Berlin, 1906, pp. 238, 245. 

Nicetas, pp. 425—426. 
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nombreuses affaires commerciales. II est dit par exemple de Philippi „qu'on 
y exergait beaucoup de metiers et que le commerce d’importation et d’ex- 
portation y etait rentableKitros etait „une grande ville, bien peuplee, 
ayant des marchesLa ville de S' Georges est designee comme etant 
grande avec de beaux marches, de larges rues, de belles maisons, une popu¬ 
lation nombreuse et beaucoup de commergants.^®^ De meme Ochrida est 
signalee comme une ville magnifique avec de nombreux edifices et un grand 
commerce.i®^ A Panados il y avait des bazars.R^gium etait une ville po- 
puleuse avec plusieurs marches et un grand commerce important. D’apres 
Idrisi si Regium jouissait d’une bonne situation economique,^®® Visa avait 
plusieurs marches.La ville de Silistra poss^dait „des marches animes, 
ayant en abondance des produits alimentaires“i®®. On vendait ^ Disina (Ma- 
cin) toutes sortes de cereales dont les prix etaient tres bas.^®® Sumen pos- 
s^dait des marches animes.A Aitos il y avait egalement des marches et 
des boutiques. C’etait un endroit ou Lon dechargeait les marchandises d'im- 
portation et d’exportation.i^^ Un commerce permanent se faisait h. Goloe: 
„Les commergants, dit Idrisi, se rendent dans cette ville et y apportent leurs 
marchandises. Un commerce permanent y est fait.“i ^2 ville voisine de 
Basca etait petite et avait une seule rue commerciale.^^^ Dans la ville d’Aenos 
on vendait de I’huile d’olives apportee par mer.^^^ La ville de Megali Therme 
(non loin d’Aitos) est decrite comme etant petite et possedant de beaux en¬ 
virons et de vastes quartiers et des marches.Dans la ville de Chonae 
(Phrygie) une grande foire avait lieu au XIP siecle ou se rendaient les ha¬ 
bitants des differentes regions d'Asie Mineure, parmi lesquels se trouvaient 
aussi des Seldjouks d’lconium.^^® Dans nombre de villes citees etaient tenus 
des marches hebdomadaires ou permanents. Un marche permanent etait tenu 
a Sofia egalement. En 1189, lorsque les fonctionnaires byzantins vinrent dans 
cette ville pour y organiser Lapprovisionnement de Larmee des Croises, la 
population ruina le marche et abandonna la ville, s’etant rendu compte que 
les Croises n’avaient pas I’intention d’acheter et de payer les produits, mais 
se livraient k un pillage effr^ne et a des exces.^^'^ La population de Philip- 


181 \ oir Idrisi, p. 53. 

182 Voir Idrisi, p. 53. 

183 Voir I d r i s i, p. 55. 

181 Voir Idrisi, p. 37. 

185 Voir Idrisi, p. 55. 

186 Voir Idrisi, p. 55. 

187 Voir Idrisi, p. 75. 

188 Voir Idrisi, p. 79; cf. Angelov, Flo B-bnpoca sa CTonancKHH o6jihk, p. 440. 

189 Voir Idrisi, p. 79. 

190 Voir Idrisi, p. 83; cf. Angelov, Flo Bi^npoca aa cTonancKHa o6jihk, p. 440. 

181 Voir Idrisi, p. 85. 

192 Voir Idrisi, p. 85. 

193 Voir Idrisi, p. 87. 

184 L. P e t i t, Typicon du monast^re de la Kosmosotira pres d'Aenos, MPAMK, XIII, 1908, 

p. 50, 1--4; cf. Kazdan, itepeenn h ropoji BnaanTHH IX—X bb., Moscou, 1960, p. 254; 

L i t a V r i n n’a pas saisi exactement le sens de ce passage (voir BojirapHa h BnaanTHH b 

XI— XII BB., pp. 216-217). 

185 Voir I d r i s i, p. 85. 

196 Voir Kazdan, ^epesHH h ropoji b BHaaHiHH, p. 254. 

187 Historia peregrinorum (MGH, Ser. NS, t. V), p. 134; cf. Lisev, 3a cioKOBOia 

npOH3BOflCTBO, p. 63. 
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popolis s’enfuit egalement devant les croises; il ne resta dans la ville que 
quelques Armeniens et quelques Bulgares qui promirent ^ Frederic Barberousse 
de rouvrir le marche (forum rerum venalium)A®® L’existence d’un tel marche 
dans les Rhodopes nous est signalee par AnsbertA^ On pratiquait le com¬ 
merce k des marches et des foires qui se tenaient p^riodiquement dans les 
monasteres lors de certaines fetes religieuses. Une grande foire annuelle 
avait lieu pendant les fetes de PSques au monast^re de Backovo.^®® Un 
marche special est mentionne dans le typicon du monastere de la Kosmo- 
sotira, pres d’Aenos. Le sebastocrator Isaac Comn^ne fit don i ce monastere 
du marche de ZaTovdaov?, en sus d’autres biens et villages.^®^ Le typicon de 
ce monastere mentionne des revenus provenant de la foire annuelle de Neo- 

castron.2®2 

Un grand nombre de monasteres de Byzance, proprietaires de vas- 
tes domaines, commergaient avec le surplus de leurs produits agricoles. 
Eustathe de Thessalonique reproche aux moines et aux igoumenes des mo¬ 
nasteres de s’occuper de commerce et d’affaires, au lieu de mener une vie 
retiree. „Nous avons, dit-il, parmi nous des personnes qui en portant la barbe 
se sont octroye la faculte de faire le commerce sans payer de droits. Ces 
personnes ne mangent pas de viande, mais elles tirent des profits sans 
craindre les autorites qui pourraient confisquer leurs marchandises par suite 
du non-paiement des droits. Ainsi par exemple le monastere Saint Jean 
Prodrome dans I’ile de Pathmos possedait un certain nombre de navires avec 
lesquels il avait le droit d’entretenir relations commerciales dans tout I’Em- 
pire.204 Lgg moines de ce monastere avaient acquis le droit d’envoyer leurs 
navires une fois par an k Constantinople dans ce but.^®® Le monastere de la 
Kosmosotira disposait de 12 navires d’un deplacement total de 4000 modes.-®® 
Independamment des monasteres, les feodaux lai'ques vendaient probablement 
des produits agricoles accumules par la rente feodale. 

Il r^sulte de tout ce qui nous venons d’exposer que les cites byzan¬ 
tines etaient au XI*—XII* siecle non seulement des centres militaires et ad- 
ministratifs, mais aussi des centres importants du commerce et de I’artisanat. 
Cette periode est marquee par une certaine prosperite des villes. L’impor- 
tance des rapports monetaires et d’echange s’etait egalement accrue, ce qui 
est confirme par les donnees archeologiques et numismatiques tout particu- 


i98Ansbert, Monumenta Qermaniae historica, Scriptores Nova ser., t. V, p. 45; cf. 
L i s e V, 3a ctokoboto npoHSBOjicTBO, p. 63. 

A n s b e r t, p. 59 ; cf. L i s e v, 3a ctokoboto npOHSBOjicTBO, p. 64. 

200 Voir L. Petit, Typicon du Qregoire Pacourianos pour le monastere de Petritzos 
(BaCkovo) en Bulgarie, BBp, XI, 1904, an. 1, p. 27, 4—6. 

201 Voir L. Petit, Typicon du monastere de la Kosmosotira pr^s d'Aenos, MPAMK,. 
XIII, 1908, p. 52, 32—34. 

202 Ibid., p. 52, 13—14. 

203 Voir Eustathii Thessalonicensis Metropolitae De emendanda 
vita monachica, Migne, PGr, CXXXV, col. 780, C ; cf. T h. I. U s p e n s k i j, OdpasoBauHe 
BTOporo 6o.iirapcKoro uapcTBa, Odessa, 1879, pp. 62—63. 

204 Voir Fr. Miklosich etJ. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi 
sacra et profana, VI, Vindobonae, 1890, p. 100 (=MM). 

205 Voir MM, VI, p. 122. 

206 L. Petit, Typicon du monastere de la Kosmosotira, p. 53, 5—7. 
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lierement. Les trouvailles de monnaies de cette periode sont bien plus fre- 
quentes et plus abondantes comparees h celles de Tepoque precedente.^’^'^ 
Les calculs et les tableaux statistiques montrent avec evidence que Targent 
jouait pendant cette periode de Thistoire de Byzance un role beaucoup plus 
grand qu’au VI®—X® siecle. II est bien entendu que Targent etait encore 
cher et le peuple etait souvent oblige de recourir k Tusure pour se le pro¬ 
curer. Celle-ci trouvait un terrain favorable dans une economie ou les rap¬ 
ports monetaires et d’echange etaient developpes, mais soumis a de serieuses 
restrictions et a des entraves par le regime feodal. Le taux d’interet y 
etait tres eleve et dans certain cas atteignait 


Le probleme des organisations du commerce et de Tartisanat pendant 
la periode des XI®—XII® siecles est tres important et d’un grand interet. 
Le „Livre du prefet" nous donne des informations sur les corporations des 
artisans et des commergants de Constantinople pendant le X® siecle. Le sta- 
tut ou reglement qui les regissait est demeure en vigueur pendant les 
XI®—XII® siecles. Michel Attaliate nous informe que Constantin X, lors de 
son couronnement, a tenu un discours devant les corporations des artisans 
et des commergants.^^^ Sous Manuel Comnene un Juif d’Atalie convert! 
porta plainte devant Tempereur contre les Juifs indigenes qui, avec le con- 
cours du percepteur, avaient retenu la maison et les effets lui revenant par 
droit de succession. Ce Juif ayant prete un faux serment, le juge de la 
Cour — Basile Peculios — par ordre de Lempereur, fit un extrait du „Livre 
du prefet" sur le serment que pretaient les Juifs.^*^ II est done evident que 
le „Livre du prefet“ etait encore en vigueur. Toutefois si nous possedons 
quelques informations sur Letat des corporations des metiers et du commer¬ 
ce a Constantinople, nous n'en possedons que tres peu sur celles des villes 
provinciales. Benjamin de Tudele nous apprend que les Juifs de Salonique 
etaient organises en associations. Cet auteur nous mentionne un certain Rav 
rabi Chemuel „nomme k la tete de tous les Juifs s’occupant de metiers" 

Le fait que ce Juif a ete „nomme“ indique Timmixion de TEtat. II est pro¬ 
bable que ce role de TEtat ait continue pendant le XII® siecle, contribuant 
au maintient de ces organisations dans un etat de faiblesse relative, fait ca- 


207 Cf. les donnees traduites par Kazdan, BHsaHTHficKHe ropo;ia, pp. 169—171; cf. S. L i- 
sev, 3a npoHHKBaHexo h poaflia na napnie B'bB(})eoAa;iHa BT>arapHH, Sofia, 1958, pp. 120—135; 
I. V. Sokolova, Kaaabl BMSaHTHflCKHX MOHOT KaK HCrOMHHKiiafl HCIOpHH BHSaHTHHVIII—XI 
BB., BBp, XV, 1959, pp. 51, 57, 63, considere que les trouvailles de monnaies ne rev^lent 
pas tous les aspects de la vie economique de TEmpire. Selon nous la source de mon¬ 
naies n'est pas tout a fait certaine, mais elle reste quand meme un facteur important pour 
I’etat et le developpement de I’economie byzantine. 

208 Voir Rudakov, OnepKH BnaaHTHflcKofl KyjibTypw. .. pp. 153, 171; Cecaumeni 
Strategicon et Incerti Scriptoris de officiis regiis libellus, pp. 36, 26 — 37, 28; cf. G. C a n - 
kova-Petkova, op. cit., pp. 609—611. 

209 Michaelis Attaliotae Historia, Ed. Bonn., pp. 70, 14 — 71, 13. Voir egale- 
ment p. 169, 17—19. 

210 Jus Graeco-Romanum, Ed. Zepos, 1, p. 375. 

211 Voir Benjamin d e Tudele, op. cit., ch. V, p. 36. 
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racteristique pour Byzance.^^^ Toutefois, Tactivite de ces organisations s’est 
accrue en comparaison avec le siecle. Nous trouvons des informations 

sur les corporations de Constantinople chez Nicetas Choniata aussi. Les ar¬ 
tisans et les commergants en revolte contre le protosebaste Alexis se sont 
reunis en corporations (Hard ovoxi^fjLaxa)?'^^ 

II resulte de tout ce qui precMe qu’il y avait h Constantinople et a 
Thessalonique des corps de metiers et de commergants. On peut admettre 
avec certitude Texistence de telles organisations dans d’autres grandes vil- 
les de Byzance, par exemple ^ Thebes, h. Corinthe, etc. Cependant les sour¬ 
ces ne les mentionnent pas expressement. 


Considerons maintenant la composition sociale de la population citadine 
II est hors de doute que les habitants des villes etaient tres differents par 
leur position juridique et sociale et par leur fortune. La classe dominante — 
Laristocratie feodale byzantine — avait la suprematie non seulement dans 
les campagnes — I’appui de son autorite economique et politique — mais 
aussi dans les villes. La majeure partie de cette aristocratie residait dans les 
villes et participait directement et activement au gouvernement de LEmpire. 
Les representants de cette aristocratie palatine et provincial occupaient les 
postes les plus eleves aussi bien dans les finances, Tadministration et la jus¬ 
tice, que dans I’armee. Constantinople etait habitee par des milliers d’aristo- 
crates qui entouraient Tempereur et donnaient k la Cour son eclat et sa ma¬ 
gnificence bien connus. II est superflu de citer des exemples temoignant la 
richesse et la puissance de cette aristocratie. II suffit de mentionner le cas 
d’Eumatios Philocales, prefet de la capitale du temps d'Alexis III LAnge. 
II possedait une tres grande fortune et s’est rendu, k ses propres frais, en 
Allemagne comme envoye de Lempereur. II a demande k Lempereur la per¬ 
mission de porter en recompense les emblemes de prefet de Constantinople 
pendant cette mission.^^^ De nombreux aristocrates residaient k Thebes, 
k Corinthe^i®, k Andrinople^^*^, k Trebizonde^^® et dans d'autres villes de pro¬ 
vince. Nous pouvons juger du nombre d'aristocrates k Thessalonique par la 
communication de Jean Cantacuzene (XIV® s.) selon laquelle lors de Temeute 
des zylotes 1100 personnes de haute naissance furent expulsees de la ville 
ou massacrees.*^® L’influence de I’aristocratie byzantine dans les villes fut 


K a z d a n, UexH h rocyAapcTBCHHbie MacxepCKHe b KoHciaHTHHonojie b IX—X bb., 
BRp, VI, 1953, pp. 147—155, fait ressortir les defauts des ateliers byzantins compares 
aux organisations commerciales-artisanales de I’Occident. Cf. aussi Kasdan, ifepeBHa h ro- 
pOM B BHsaHTHH IX—X BB., Moscou, 1960, pp. 344—345. 

213 Voir Nicetas, p. 305, 6—8. 

214 Voir Nicetas, pp. 630, 17 — 631, 4. 

215 Voir Nicetas, p. 99, 4—8. 

216 Voir Nicetas, p. 101, 3—15. 

217 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 176, 16—18; Nicetas, p. 360, 
6 ~I1 ; p. 491, 10 — 492, 3. 

218 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. II, p. 164, 2—3. 

219 Voir C a n ta c u z e n u s, II, p. 234; cf. D. Angelov, AHTHcj3eo;ia;iHH ;iBH>KeHHa 
B TpaKHH H MaKeiiOHHB npea cpejiaia na XIV b., McTopH»iecKH nper.?iezi, Vllle annee, 1952, 
fasc. 4—5, p. 444; Frances, op. cit., p. 87. 
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tres grande. Ainsi a Philadelphia, Nicee, Brousse, Lopadion la population fut 
poussee ^ la revolte contre Andronic Comnene par les feodaux Jean Va- 
latzis, Isaac I’Ange, Theodore Cantacuzene et autres.®*® Certains feodaux 
possedaient des forteresses et des bourgs. C’etait le cas du grand feodal 
Gregoire Pacourianos qui detenait des forteresses {xdozQa)^^ dans ses pos¬ 
sessions. La ville de Trebizonde appartenait a Theodore Gavra®*® sous le 
regne d’Alexis I®*^ Comnene et S Constantin Gavra sous Jean II Comnene. 
L’empereur voulut soumettre Constantin Gavra qui gouvernait depuis de 
longues annees a Trebizonde en veritable tyran.^^® Le sebastocrator Isaac 
Comnene possedait lui aussi des bourgs dans des terres dont il fit don au 
monastere de la Kosrr.osotira®*^, etc. Dans les villes de Byzance habitaient 
egalement les ainsi-dits castrini (xaozQtjvoi) qui etaient de grands proprietai- 
res terriens.^2® 

Le haut clerge occupait aussi une place en vue dans les villes byzan- 
tines. Etroitement lies aux interets de I’aristocratie, dans certains cas eux- 
memes grands feodaux, les eveques, les metropolites, etc., se compor- 
taient parfois comme organes de I’autorite. Ainsi I’eveque de Serdica Mi¬ 
chel s’est rendu en 1079 devant le peuple en emeute pour le persuader de 
rester fidele h I’empereur et fut tue par le paulicien Lekas.®^® Apres le de- 
ces de Theodore Cantacuzene, un des chefs de la ville de Nicee, en rebellion 
contre Andronic I Comnene, les Niceens furent decouragees et le metropo- 
lite Nicolas put facilement les convainere de se rendre.^^r Nicetas Choniata 
communique qu’^ Lopadion un des eveques qui ne s’etait pas proclame con¬ 
tre ses ouailles en emeute et -s’^tait montre indifferent et meme bienveillant 
^ Temeute contre I’empereur fut condamne ^ avoir les yeux creuves.®^® 
On connait le grand role que le metropolite de Thessalonique — Eustathe — 
joua lors du siege et de la prise de cette ville par les Normands.^®® 

II couvient de relever qui si en Occident la cite se developpait en lut- 
tant contre le feodalisme, et plus particulierement contre les grands pro- 
prietaires de fiefs, ^ Byzance les villes subissaient I’autorite ou la tutelle de 
Taristocratie, car le fief byzantin etait plus etroitement lie au marche®®® et 
les nombreuses residences fortifiees liberant souvent les feodaux de I’obli- 
_gation d’elever des forteresses isolees. 

II s’est forme dans les grandes villes de I’Empire une classe citadine d’ar- 
tisans, de commer?ants, d’usuriers, etc. Certains d’entre eux avaient accu- 


220 N i c e t a s, pp. 340, 10 — 342, 13; p. 349, 14—18; pp. 363-375. 

221 L. Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos, pp. 54—56. 

222 Voire Annae Comnenae Alexias, vol. II, p. 23, 16 sq.:... peat am^v drj x^v 

Tgans^ovvia sX6)v xai cog iSiov €avT(p dnoKXrjQ(oad(A.evog .. . 

223 Voir Nicetas, p. 45, 10—14. 

224 L. P e t i t, Typicon du monastere de la Kosmosotira, p. 53, 5—7. 

225 Cf. G. G. Litavrin, Bojirapnn h BnaaRTHH bXI—XII bb., pp. 129—131 (avec une 
litterature d^taillee); cf. K i r s t e n, op. cit., p. 37. 

226 Voir Michaelis Attaliotae Historia, p. 302, 1~9; S k y 1 i t z e s, II, pp. 741, 
17—742, 2; cf. V. N. Zlatarski, MexopHH na O-bJirapcKaxa flT>p>KaBa npea cpe^HHxe Be¬ 
gone, Sofia, 1934, II, pp. 162—163* 495—496. 

227 Voir Nicetas, pp. 369, 4 — 370, 9. 

228 Voir Nicetas, pp. 374, 22 — 375, 5. 

229 Voir Nicetas, p. 399 sq. 

230 Voir Frances, op. cit., pp. 85—86. 
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mule d’enormes fortunes et se distinguaient nettement par leur richesse de 
la masse des moyens ou petits artisans et commergants. La communication 
de Nicetas Choniata d’apres laquelle cinq cents commergants et courtisans 
auraient prete serment ^ I’eglise S'® Sophie comme quoi I’empereur Isaac III 
I’Ange allait donner aux troupes des Croises des guides et des provisions, 
est d’un grand interet.®®^ Selon toute probability il s’agissait des plus con- 
nus des grands commergant dont beaucoup devaient etre ^ la tete des cor¬ 
porations. Le meme historien, parlant de la corruption et de la cupidite des 
gouvernants sous Alexis III I’Ange, dit que le titre de sebaste etait donne ^ 
des commergants et ^ des agents de change, meme ^ des Scythes et ^ des 
Syriens qui achetaient les plus hauts titres.®®^ II est evident que cette com¬ 
munication concerne les membres de la couche enrichie de gros commer- 
gant et d’usuriers qui briguaient les titres de la Cour. Parmi ceux-ci il y 
avait un certain Calomodios, habitant de la capitale, banquier ou commer- 
gant qui avait acquis une immense fortune au cours de ses longues et pe- 
rilleuses randonnees. Sa fortune s’accroissait continuellement et il accumu- 
lait de plus en plus I’or et I’argent.^®* Cette recherche de titres k laquelle 
se livraient les commergants et les artisans est un temoignage Evident de la 
puissance de I’aristocratie. 

Outre les riches commergants et les usuriers, les artisans proprietaires 
d’ateliers et de magasins, il y avait dans les villes nombre d’artisans mo¬ 
yens et petits. Ils travaillaient seuls ou avaient recours a I’aide d’un ou 
deux misthotes. Des miliers d’artisans et de commergants qui fabriquaient et 
vendaient des objets de premiere necessity habitaient Constantinople et 
d’autres centres importants. Les constructions continuelles de forteresses, pa¬ 
lais, yglises, aqueducs et autres ddifices publics attiraient les magons, les 
tailleurs de pierre et autres ouvriers qui, pour un morceau de pain, ytaient 
prets S faire les travaux les plus durs. C’est ^ ces ouvriers que se rdfere 
Michel Attaliate dans son histoire.®*^ La partie la plus pauvre de la popula¬ 
tion que les auteurs byzantins appellent avec mdpris „la foule" (dx^os) dtait 
formye d’indigents vivant de mendicity ou d’un travail fortuit La popula¬ 
tion des villes etait compiytde et augmentye par I’affluence de paysans de- 
possedes de leurs lopins de terre. Comme il est connu, par suite de I’ex- 
ploitation feodale et du processus accdiyrd de fyodalisation, la population des 
campagnes avait la tendance de s’enfuir ou de se ddplacer d’un village ^ un 
autre. Beaucoup de paysans changeaient de villages pour trouver de meil- 
leures conditions de vie, d’autres s’ytablissaient dans les villes. Privys de 


Voir Nicetas, p. 538, 8—110:..., wQxm^rjoav 8e xai SvSov zov fieyioxov vsd> dxo 
Twv dyoyaicov xai xfjg pOLoiXelov avXrjg nevtaxoaioi, .. 

Voir Nicetas, p. 639, 6 —9 : . . . ov fiovov zoi'wv oi iv zgiodoig xai dyogocTg xai 
xoXXv^iozai xai ngazai zoyv o^ovcov oepadzol izifj,rj^i]aaVz dXXd xai 2xvzat xai SvQoi cbviov 
dgyvgicov evgavzo z6 osfid^eo^ac zoTg nglv vnsgezeto^ai deonozaig '^do^rjxozsg ; Michaelis 
Attaliotae Historia, p. 71, 12—13. 

Voir Nicetas, pp. 692, 20 — 693, 7. 

Voir Michaelis Attaliotae Historia, pp. 201—202; 204, 5—6, lorsqu’on in- 
troduisit le monopole du commerce des grains, ce qui amena un rencherissement; les mis- 
totes (fuo'&agvovvzsg) exig^rent une augmentation des salaires. Cf. R u d a k o v, 0*iepKH bh - 
3aHTHiicK0ii Kyjibiypbi, p. 170. 



176 


P. Tivcev 


moyens de subsistance, ces paysans appauvris devenaient des artisans^^® ou 
acceptaient n’importe quel travail pour ne pas mourir de faim. Cependant la 
production artisanale et les travaux de construction n’etaient pas encore par¬ 
venus a un niveau assurant Tembauche de tous ceux qui se presentaient. 
Un grand nombre des paysans qui affluaient dans les villes etaient reduits 
a la mendicite. Une partie d’entre eux comptaient sur la bienfaisance de 
Teglise. Ils stationnaient autour des eglises et des monasteres pour obtenir 
de temps en temps quelque maigre pitance.^^e 

Ce sont les esclaves naturellement qui se trouvaient au plus bas degre 
de Techelle sociale dans la cite byzantine. L’esclavage continuat. d'exister 
dans TEmpire de Byzance au XI®—Xll® siecle et meme avait p ris une cer- 
taine recrudescence temporaire.^^*^ Les esclaves etaient employes surtout aux 
travaux domestiques,^^® mais certains d’entre eux etaient occupes, selon toute 
probabilite, dans I'artisanat. Les Novelles d’Alexis I®" Comnene editees en 
reponse a une demande du metropolite de Thessalonique qui voulait savoir 
comment il devait proceder avec les requetes des esclaves demandant leur libera¬ 
tion nous eclairent sur ce sujet Jean Cinnamos et Eustathe de Thessalonique 
nous donnent aussi des informations k ce sujet. La situation des esclaves k 
Byzance au XI®—XII® siecle etait differente de celle des esclaves de TAnti- 
quite. Ils pouvaient avoir une famille et dans certains cas temoigner en 
justice. Cependant leurs maitres avaient le droit de les maltraiter et de leur 
infliger toutes sortes de lourdes peines.^^^ Eustathe de Thessalonique lui- 
meme avait des esclaves qui, selon sa volonte, devraient etre liberes apres 
sa mort.241 Manuel Comnene avait emis un edit special interdisant de re- 
duire en esclavage des hommes libres.^^^ Ce meme empereur avait rachete 
des esclaves de Constantinople aux frais de TEtat et les avait embrigades 
dans rarmee.2^3 Au XII® siecle le nombre des esclaves s’est accru a la suite 
des guerres victorieuses que TEmpire a menees. Nous ne possedons mal- 
heureusement pas de donnees sur le role des esclaves dans Teconomie ur- 
baine. 


Au cours de la periode qui fait Tobjet de cet article, la population des 
villes byzantines deploy ait une importante activite politique. L’aristocratie a 
dans certains cas, exploite k son profit la partie besogneuse de la popula- 


235 Voir Michaelis Attaliotae Historia, p. 204, 5—6. 

^ Cf. R u d a k 0 V, OqepKH BHsaHTHftcKOii Kyjibiypbi... pp. 209—213 ; 92, 95. 

Cf. D. Angelov, Po6ctboto b cpejiHOBeKOBHa B'biHrapHH, HciopHwecKH nper.neA» 
lie annee, 1945—1946, fasc. 2, pp. 152—153; R. Browning, Pa 6 cTB 0 b BHaaniHflcKOfi hm- 
nepMH (600—1200 rr.), BBp, XIV, 1958, pp. 48—53. P. TivCev, K'bM BT>npoca aa ccjickoto 
HaceJiCHHe b'bb BnaanTHH npea XII b. foiiHiiJHHK na Cod), y-i, 4 )h;i.-hct. d)-T, LIV, 2, 1959— 
1960, pp. 520—523. 

^8 Voir MM, V, p. 336. 

239 Jus Graeco-Romanum, Ed. Zepos, I, pp. 341—346. 

240 L. Tafel. Eustathii Metropolitae Thessalonicensis Opuscula, Francofurti ad Moe- 
num, 1832, pp. 156—157; Uspenskij, OOpasoBaHne Bioporo 6o.arapCKoro napciBa, p. 66 . 

241 Eustathii Opuscula, p. 334, Cf. Uspenskij, ibid., p. 69. 

24^ Voir C i n n a m u s, pp. 275, 10 — 276, 9. 

243 Eustathii Opuscula, pp. 199—200. Cf. Uspenskij, ibid., p. 69. 
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tion, plus particuliferement dans la capitale,®^* mais les commergants et les 
artisans se sont souleves plus d’une fois pour d^fendre leurs droits et leurs inte- 
rets.2^® II taut mentionner ^ ce propos que plusieurs villes ont meme tente 
de s’affranchir de I’autorite centrale. 

Les artisans et les commergants souffraient beaucoup de I’oppression 
des f^odaux et de I’Etat feodal. Independamment des lourdes contributions 
qu’il imposait, I’Etat feodal recourait meme k des spoliations evidentes.®*® 
La partie pauvre de la population citadine demunie de tous moyens et sou- 
mise ^ la faim, profitait souvent des conflits de la classe dirigeante pour se 
revolter. Lors de la rebellion de Marie Comnene et de son epoux Rene de 
Monferrat (1181) contre le protosebaste Alexis, la population de Constan¬ 
tinople pilla et demolit les maisons de courtisans en vue, entre autres celle 
du prefet de la capitale, Theodore Pantechn^s, chef du bureau des domaines 
de la Cour et juge supreme.^*’ C’est alors qu’on detruisit aussi les livres des 
contributions, confirmes par les empereurs precedents et qui, selon Nicetas 
Choniata, 6taient tr^s utiles pour beaucoup de gens, sinon pour tous.^^* 
11 est certain que par la destruction de ces documents, la population vou- 
lait ameliorer sa situation.®^® Les agissements de la plebe de Constantinople 
sont une vive expression de la lutte des classes, menee alors dans la capi¬ 
tale de Byzance. Un grand mecontentement existait S cette ^poque parmi 
les artisans et les commerpnts de la capitale contre la politique du gouver- 
nement en faveur des Latins. Ils demandaient une revision de cette poli¬ 
tique de la part du gouvernement qui devrait accorder plus d’attention aux 
interets vitaux de la population. On sait que ces artisans et ces commer- 
gants de la capitale avaient profile de cette occasion favorable pour porter 
un coup ^ leurs concurrents de I’Ouest en 1182, lorsque Andronic Comnene 
se presenta dans la capitale pour s’emparer du pouvoir. La plupart des 
commercants occidentaux furent alors massacres, les autres expulses.®®® 

Plus d’une fois, k la fin du XII® siecle, les artisans et les commercants 
lutterent pour defendre leurs interets. Aussi, les artisans de Constantinople 
ont-ils attaque les quartiers latins pour defendre les habitants du littoral de 
a mer de Marmara. Lors de la rebellion d’Alexis Vranas les pecheurs de la 
dote accoururent ^ son aide et attaquerent la flotte imperiale avec leurs 


Voir les informations de Nicetas, p. 302,10—15, sur la distribution de sommes 
d’argent par Marie Comnene et son epoux aux pauvres pour les inciter a la revolte. 

Nous examinerons seulement quelques evenements de ce genre. La lutte des clas¬ 
ses dans les villes byzantines au Xle—Xlle siecle sera Tobjet d’une 6tude speciale. 

Nicetas Choniata nous informe que sous leiir gouvernement, les Anges causaient 
non seulement dcs vexations aux villes en leur exigeant de nouveaux impots, mais dans 
certains cas devalisaient aussi les Latins. Cf. Nicetas, p. 712, 10—19. 

247 Nicetas, p. 306, 2—9. 

248 Voir Nicetas, p. 306, 10—15 ; cf. K. N. J u z b a s j a n, Kjiaccoean 6opb6a b Bh- 
aaHTHH B 1180—1204 rr. h qeiBepTbifl npecTOBbift noxo;i, Erevan, 1957, p. 16. 

219 Cf. K. N. J u z b a s j a n, ibid., p. 16. 

250 Voir Nicetas, pp. 325,16 — 326, 22; Willermi Tyrensis Historia belli sacri a princi- 
pibus christianis in Palestina et in Oriente gesti, „Recueil des Historiens des Croisades. 
Historiens Occidentaux", t. I, Paris, 1844, XXII, cap. X; cf. M. M. Freidenberg, K hc- 
TopHH KJiaccoBOti 6 opb6bi B BHsaHTHH B XII B., y^eBbie aanncKH BejiHKOJiyKCKoro focneaHHC- 
THTyia, Velikije Luki, 1954, p. 37. 


12 Byzanlinobulgarica, I 
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bateaux. Apres I’insucces de la tentative d’Alexis Vranas et sa mort, Isaac 11 
I’Ange organisa une expedition punitive contre leurs habitations qu’il incen- 
dia avec le feu gregeois. De nombreux Latins y prirent part, ainsi que d’aut- 
res elements declasses de la capitale. Ceci provoqua une exacerbation de 
sentiments de haine contre les Latins et une nouvelle attaque de leurs 
quartiers. Un combat s’ensuivit dans la ville et les emeutiers ne se disper- 
serent qu’apres de longues exhortations.®®^ Apres le detronement d’Isaac II 
I’Ange, avant meme qu’AIexis III I’Ange (Comnene) entra dans la capitale, 
quelques artisans se souleverent et proclamerent pour empereur un certain 
Alexis Contostephanos. D’autres habitants de la ville se joignirent i eux. 
Les emeutiers declarerent qu’ils ne supporteraient plus le gouvernement des 
Comnenes. La femme d’Alexis III I’Ange, Euphrosine, les dispersa, apres les 
avoir battus, et emprisonna Contostephanos.®®® 

Le cas du comraergant ou agent de change, dej^ cite, Calomodios, est 
tres interessant. Les fonctionnaires de I’empereur I’ayant arrets pour s’ap- 
proprier son immense fortune, les commergants et les artisans s’assemble- 
rent devant I’eglise S‘* Sophie et obligerent le patriarche Jean Camat^ros 
d’intervenir et de faire liberer Calomodios.®®® Ce fut le cas aussi d’un artisan. 
Le directeur de la prison Jean Lagos avait suscite la haine de la population 
par ses exces ^ un tel point que lorsqu’un jour il arreta un artisan et or- 
donna qu’on lui coupat les cheveux et qu’on le battit, les camarades de ce 
dernier s’^lancerent sur le chef des pretoriens pour le mettre en pieces. 
D’autres personnes se joignirent a eux et une veritable emeute eclata dans 
la ville. Ce n’est qu’apr^s I’arriv^e de troupes de renfort dans la capitale 
que I’emeute fut 6crasee. Le peuple amass^, presque prive d’armes, se lan^ait 
sans crainte contre les troupes imperiales bien armees.®®^ Les artisans de 
Constantinople ont ainsi fait preuve de leur solidarite ^ I’egard de leur 
collegue eprouve. Ils ont demontre qu’ils etaient puissants et que, dans cer¬ 
tains cas, ils pouvaient s’imposer. Les evenements qui suivirent cet incident 
insignifiant h premiere vue, montrent les proportions que la lutte des classes 
avait prises et la maniere dont le peuple exprimait son mecontentement a 
toute occasion. D’autre part la population de Constantinople se soulevait 
appuyee par le grand nombre de pretendants au trone qui se presenterent 
I’un apres I’autre lors du gouvernement d’Isaac II I’Ange et de son frere 
Alexis III, dont nous ne parlerons pas ici.®®® 

L’autorite centrale avait concede certains droits aux habitants de Thes- 
salonique. Certains renseignements montrent que ces habitants faisaient par- 
fois preuve d’un veritable esprit d’independance. Citons ^ ce sujet le cas 
des Saloniciens qui sous Nicephore III Botaniate donnerent asile au re- 
belle Vassilaki. Celui-ci avait ete vaincu par le grand domestique de I’Occi- 
dent qui fut par la suite I’empereur Alexis Comnene. Ilsfermerent les portes 


2 S1 Voir N i c e t a s, pp. 510, 5 — 514,1; cf. M. J. S j u z j u m o v, BHyrpeHHaa noan- 
THKa AHApoHHKa KoMHHua H pasrpoM npHropoaoB KoHCTaHTHHonoaa b 1187 roay, BBp, XII, 
1957, p. 72 ; J u z b a s j a n, op. clt., pp. 40—41. 
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aux armees imperiales. Cest seulement apres avoir refu ^assurance qu’aucun 
mal ne serait fait h Vassilaki et que la ville ne souffrirait en aucune fa?on, 
qu'ils accepterent de livrer le rebelle.^^® 

Lorsque Tempereur latin Baudouin se prese'nta devant les murs de cette 
ville, il resta trois jours avant qu’elle ne se rendit. Les habitants la livrerent 
sous condition que les troupes de Baudouin n’y entreraient pas et qu’il 
gouvernerait conformement aux us et aux coutumes en vigueur sous les 
empereurs byzantins. Baudouin remit aux habitants de Thessalonique une 
charte, ecrite h Tencre rouge, confirmant les anciens privileges de la ville-^^*^ 
Nous ignorons malheureusement en quoi consistaient ces droits des habitants 
de Thessalonique. 

Les habitants de la ville de Dyrrachium, principalement les Italiens, 
jouissaient de certains privileges dej^ sous le regne d’Alexis Comnene, 
car ce sont eux qui lui remirent la ville apres la mort de Robert Guiscard.^^® 

La population d’autres villes faisaient ^galement preuve d'activite. Ainsi 
en 1074 les habitants de la ville d’Amasia se revolterent a cause des circon- 
stances creees autour du rebelle Ursel. Ils refuserent ouvertement de payer 
la somme exigee pour son rachat. Anne Comnene dit qu’il y avait parmi eux 
des fauteurs de troubles qui poussaient la population a la rebellion. C’est 
grace seulement au sang froid et k Tastuce d’Alexis Comnene que cette re¬ 
volte put etre enrayee et les habitants d’Amasia apaises.^^^ 

Les habitants de Philadelphia soutinrent Theodore Mancaphas qui 
s’etait detach^ de Pautorite centrale et s’etait rendu independant. Theodore 
Mancaphas ou Mauro-Theodore, comme le peuple Pa appele plus tard k 
cause de ses agissements ulterieurs, apres s’etre concilie toute la Lydie et 
les regions environnantes, se proclama empereur et battit monnaie d’argent. 
Isaac II PAnge, malgre un long siege de la ville, n’a put venir a bout de la 
resistance des philadelphiens et faire reconnaitre son autorite qu^apres de 
longs pourparlers au bout desquels il a ete convenu que Mancaphas renon- 
cerait au pouvoir imperial et vivrait dans la ville en quality de simple par- 
ticulier. Plus tard, ce feodal byzantin s’enfuit chez les Turcs et fit beaucoup 
de mal k la population des regions frontalieres.^®^ Nicetas Choniata appelle 
les habitants de Philadelphia une foule fougueuse et hardie que Mancaphas 
s'etait attachee par des serments.^^oa n faut croire que Thedore Mancaphas 
avait promit des avantages qui Pamenerent k le soutenir sans reserve. Il est 
possible aussi que les habitants de Philadelphia aient entretenu des rapports 
economiques avec le sultanat d’lconium qui leur rendaient desirable une se¬ 
paration de Pautorit^ centrale. 

Nous trouvons chez Jean Cinnamos une communication tres interessante 
concernant les habitants des forteresses des lies sur le lac Pasgusa. L’empe- 


266 Voir Annae Comnenae Alexias, vol, I, pp. 33, 15 — 34, 5. 

257 Yoir Nicetas, p. 793, 8—21 ;Geoffroi de Villehardouin, op. cit., ch. 
280, p. 225. 

268 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 199,5—23 : ... Ss jigoogX&6v~ 

JSC Tiagadidraot to xdoxQov ^aoiksT Jtaorjg si.svd'egiai avtov nOLQanoXavaavxeg. 

269 Voir Annae Comnenae Alexias, vol. I, p. 13, 21—15,26. Voir aussi Nice- 
phori Bryenii Historia, Ed. Bonn., pp. 87, 19—90, 9. 

260 Voir N i c e t a s, pp. 521, 21— 524, 20. Cf. J u z b a s j a n, op. cit., p. 41. 
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reur Jean II tenta de s’emparer de ces forteresses qui etaient puissantes et 
voisines d’Iconium, mais leurs habitants byzantins refuserent de les livrer, 
parce que par I’effet du temps et des habitudes ils s’etaient rapproches des 
Turcs dans leur mani^re de penser.^®! Les villes voisines des Turcs mani- 
festaient souvent une certaine independance envers le pouvoir central, car 
elles avaient de plus grandes possibilit^s de s’en detacher, ou bien d’obtenir 
une aide du dehors. Cest ainsi que les notables d’Amasia entrerent en pour¬ 
parlers avec I’emissaire de I’empereur Manuel I®*" Comnene — le chef d’ar- 
mee Michel Gavras. Ils voulurent lui livrer la ville, mais celui-ci ayant he- 
site de I’occuper en y faisant entrer ses troupes, ils s’adresserent alors aux 
Turcs et leur remirent la cite.®*® Quelques annees plus tot certaines villes 
orientates menacees par les troupes byzantines ayant & leur tete Alexis Pe- 
tralyphas d’une part, et Kilidz Arslan de I’autre (1156—1192), se rendirent a 
ce dernier.2®® II convient de relever que parfois la menace directe etait le 
facteur principal qui poussait les villes a se ranger d’un cote ou de I’autre. 
Cest pourquoi on ne saurait interpreter tous les faits comme des tentatives 
de separation de Byzance et le desir de ces cites de passer sous un autre 
pouvoir. Souvent meme la population des regions frontalieres etait obligee 
de louvoyer pour se defendre et eviter d’etre massacree ou devalisee. Mais 
la tendance separatiste, plus particulierement des provinces d’Asie Mineure, 
etait tres forte. Ce que vient confirmer aussi Nicetas Choniata qui s’indigne 
que lors de la conquete des terres byzantines par les Crois^s, la population 
des regions orientates se soit montr^e indifferente envers les souffrances de 
la population des regions occidentales. Get historien byzantin reproche ^ la 
premiere de n’avoir pas aide les villes byzantines de I’Ouest de I’Europe par 
Tenvoi de troupes ni de secours en argent.^®* 

Nous manquons encore de sources qui nous permettraient de juger des 
causes qui poussaient nombre de villes et de regions & se detacher de 
I’Empire. Toutefois, il est permis d’affirmer que les villes supportaient diffi- 


^61 Voir CinnHtnus, p. 22, 6 — 22 ;... Ta>r fxvxfj ^P(ofiaio>v ovx ix’dtSovxwv ictti- 
ttjv avT^ ,ua>cg^ Jlegoatg rag yvcofiag dvaxpa&svrsg i)oav), roidde rivd 

ivfvosi . . . 

262 Voir J. C i n n a m i Epitome, p. 296, 2—18. 

263 Voir J. Cinnami Epitome, pp. 292,14 — 293, 1. Si on compare a la situation des 
terres de TEmpire de la peninsule balkanique on constate que la population, et plus parti- 
culi^rement la population bulgare, nourissait des sentiments hostiles envers le pouvoir by¬ 
zantin et profitait de chaque petit pretexte pour s’en debarasser. Les evenements de 1091 
dtoits par Anne Comnene meritent une attention particuliere. Lorsque le pretendant au 
tr6ne, le Pseudo-Constantin (Leon) s’enfuit de Cherson grace a I’aide des Koumanes, 
ceux-ci deciderent de profiter de cette occasion pour attaquer TEmpire. Ayant appris des 
Valaques quels senders il fallait suivre dans le defile ils reussirent facilement a franchir 
I’Haemus et se presenterent devant Goloe. Les habitants de cette forteresse s’empress^rent 
de desarmer la garnison byzantine et se rendirent aux Koumanes. Les habitants de la 
ville de Diampolis et des villes environnantes suivirent immediatement cet exemple. 
(voir Annae Comnenae Alexias, vol. II, pp. 62, 28 — 63, 1). Les habitants d’Och- 
rida appelerent k leur secours les troupes de Bohemond (voir Annae Comnenae Ale¬ 
xias, vol. I, p. 167, 31—32). 

264 Voir Nicetas, p. 826, 12—16 r. .. xai twv ngog i'co ^Pcofiaicov TisQi TO xaxcjg 
Tiaoxov ofioysvkg avsniaxQcxpog yvcofirf xai ^ navrsk^g jiagogaaig xai ini/.rjoig arpogrjxa E^aXXpv^ 
ovTs yag xgtjfiaaiv rj axgaxsvfiaoi xwv dvrixcov avxeXafipdvovxo noXecov. 
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cilement les lourdes charges fiscales et preferaient dans certains cas un 
pouvoir etranger a celui de Byzance. Une certaine individualisation dcono- 
tnique et nationale nee dans differentes regions de I’Empire y contribua 
certainement et Ton pouvait apercevoir aussi la tendance de constituer des 
unites politiques ind^pendantes de Byzance. Sous ce rapport les grands cen¬ 
tres urbains qui s’etaient Aleves et consolides economiquement jouerent un 
role de premier ordre. Mais c’est un probleme qui sort du cadre de cet 
article. 


L’analyse que nous venons de faire de nombreux renseignements d’au- 
teurs byzantins et autres, met en evidence I’existence au XI®—XII® siecle 
dans I’Empire byzantin d’importantes agglomerations urbaines composees de 
Grecs, de Juifs, d’Armeniens et de Bulgares, etc. Les villes byzantines pren- 
nent un certain developpement ^conomique par suite de I’accroissement des 
forces productives et des succes de la politique exterieure allant jusqu’en 
1180. Beaucoup de villes se distinguaient pendant cette periode des cam- 
pagnes non seulement par ce que c’etaient des centres militaires et admini- 
stratifs, mais aussi en tant que foyers d’activite economique et culturelle. 
Un grand nombre de villes avaient conserve leur caractere agraire, mais 
dans beaucoup d’entre elles la population se livrait ^ I’artisanat et au com¬ 
merce. Parmi les metiers les plus repandus il faut mentionner le tissage et 
plus particulierement celui des ^toffes de soie, le travail des m^taux (fer, 
cuivre, or, etc.), la poterie et autres. Outre Constantinople et Thessaloni- 
que, au XI®—XII® siecle Thebes, Corinthe, Sparte, etc. dtaient tres re- 
put^es comme centres de I’artisanat; le commerce et I’artisanat etaient de- 
veloppes egalement & Trebizonde, Nicee, Visa, Sofia, Philippopolis, Bitolja, 
Cavala, Demotichon et autres villes de L’Asie Mineure et des Balkans. 
L’accroissement de la production artisanale se refleta sur le commerce. By¬ 
zance faisait ^ cette epoque le commerce avec les pays du Proche Orient, 
des bassins de la Mediterranee et de la mer Noire. Elle etait encore le lieu 
de rencontre des commer^ants de divers pays oil affluaient les marchandises 
les plus variees. Mais elle ne detenait plus le monopole du commerce qui 
lui avait appartenu durant des siecles. Les croisades et les privileges accor- 
des aux commergants italiens furent la cause de la diminuation du com¬ 
merce byzantin. Byzance et plus particulierement sa capitale perd petit ^ 
petit sa situation privilegiee dans le mouvement mondial des marchandises; 
ses ports et ses centres commerciaux sont utilises par les etrangers (plus 
particulierement des Venitiens et des Genois). Cependant le commerce inte- 
rieur prenait de plus grandes proportions; les echanges se faisaient sur des 
marches et a des foires periodiques, S I’occasion de fetes religieuses. 

Par contre I’accroissement du commerce et de I’artisanat augmentait 
I’importance de la classe des commer^ants et des artisans. Celle-ci deployait 
une certaine activity politique en cherchant ^ defendre ses interets. Les 
commergants et les artisans avaient i lutter contre I’arbitraire de I’autorite 
centrale et de I’aristocratie ffodale. Certaines villes de Byzance accusaient 
une tendance de se detacher du pouvoir central. Par suite de la forte in¬ 
fluence que I’aristocratie byzantine y exersait, ces tentatives se confondaient 
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souvent avec la lutte des grands feodaux centre le gouvernement de Con* 
stantinople. 

En general les villes de Byzance se developpaient dans des conditions 
trfes apres — exploitations et oppression financi^re ^ I’interieur du pays, 
concurrence intense de la part de negociants d’Occident, guerres et autres 
agressions venant du dehors. Les marchands et les artisans byzantins se 
heurtaient ^ des obstacles de toute sorte qu’ils devaient surmonter par leur 
activity. Les conditions ddfavorables et dures ont certainement marque de 
leur empreinte le d^veloppement de la cite byzantine. Leur population la- 
borieuse a pu cependant fonder des villes et creer une culture spirituelle et 
mat^rielle qui provoquent I’admiration de nos jours encore. L’occupation la- 
tine n’a pas suspendu I’activite economique ^ Byzance, mais elle lui a porte 
un grand coup qui n’a pas manque de se reflechir sur son developpement 
historique. 



THE PAPACY, THE FOURTH CRUSADE AND BULGARIA 
Borislav Prlmov 


Numerous and extremely complex problems have been raised and are 
still being raised in historical literature by the Fourth Crusade. Why and 
how, instead of reaching Egypt and Palestine, it ended in Constantinople 
and which were the causes for this diversion. How did they make such a 
complex pattern and how did they act. And lastly, what were the results 
of this diversion. A series of studies in the course of more than a century 
have so far been devoted to them, much effort has been spent and yet to 
no avail: the problems remain still unsolved. The sources are well known; 
taken separately, however, they sometimes yield different explanations. This 
is conducive to contradictory answers. Interest in the problems has not died 
out, on the contrary, it continues to increase since these problems reveal 
significant aspects of relations between the West and the East in the 13th 
century. 

One of the problems in connection with the Crusade is that of the 
role played by the Papacy, represented by one of its most distinguished 
protagonists. Innocent 111, in the diversion. 

Another question, connected with this diversion and which has a bear¬ 
ing on Bulgarian history, also emerges. The Second Bulgarian Empire 
established direct relations with the Latin Empire founded by the crusaders 
in areas held previously by Byzantium. At the same time the Bulgarian 
Empire entered into direct communication with Pope Innocent 111 as well. 
This is why the relations between Bulgaria, the Papacy and the Fourth 
Crusade are in fact not an insignificant page in the history of relations in 
general between the West and the East. 

The present paper is devoted to these problems. It aims at making a 
contribution to the correct appraisal of the role of the Papacy in diverting 
the Crusade towards Constantinople. At the same time it aims at revealing 
the role of the Papacy in Bulgaria’s history and in her relations with the 
Latin Empire. 


❖ 

The attitude of the Papacy towards the Fourth Crusade has been ex¬ 
plained on numerous occasions, and lately it has again become the object 
of various investigations. Western scholars^ directly or indirectly connected 

1 The most recent works published are listed here: E. F a r a 1, Geoffroy de Villehar- 
douin. La question de sa sincerite, Revue historique, 177, 1936, pp. 530--582. G. Ca¬ 
st e 11 a, Histoire des Papes, v. I, Zurich, 1943, pp. 213—220, 247—249. G. Clayton, 
Pope Innocent III and his Times, Milwaukee, 1941. J. L. La Monte, La papaute et les 
croisades, Renaissance, vol. II—III, New York, 1944—1945. C h. E. Smith, Innocent III, 
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with the Church nowadays, are inclined to justify the papal policy in diverting 
the Crusade and to exculpate the Papacy from the unfortunate results of the 
Crusade. Their attempts to defend the Papacy and present it before history 
as having no aspirations for spiritual and political domination over and 
material encroachment on the ^zantine Empire and the East are inaccept- 
able and should be rejected. 

Marxist and progressive scholars^ studying this problem, expose the 
Pope’s overt or underhand policy which was active in diverting the crusa¬ 
ders from reconquering the “Holy Sepulchre” from the “infidel” towards 
Constantinople, the centre of Eastern Christendom. 

This paper aims at contributing towards an explanation of the Pope’s 
role in diverting the Crusade. This is in support of the views of the schol¬ 
ars from the second group. The paper further strives to show — based 
mostly on the papal correspondence — the aspirations of Innocent III, skil¬ 
fully concealed behind phrases about Christian morality and infallibility, to 
exploit the Crusade for the aims of his policy for the subordination of the 
European East to the supreme power of the Papacy. 

Naturally one should bear in mind that the Pope alone was not in a 
position to conduct Crusades, that they were the result of the social deve¬ 
lopment in Western Europe and that various sections of West European 
society also participated in them. Parallel with the ecclesiastical and lay in¬ 
terests of the Pope, there also acted the economic, political, expansionist 
and other interests of other rerpesentatives of Western Europe that took 
part in the Crusade and played an important and even leading role in it. 
It is obvious that Innocent III had to take into consideration all these cir¬ 
cumstances, and he deftly managed that. The fact is noteworthy also that 
the Pope did not always succeed in accomplishing in full his objectives. 
He was unable to conceal completely his doublefaced and hypocritical po¬ 
licy. Such, for instance, is the case of his relations with Bulgaria which he 
tried to attract to his side. When a conflict arose between the Bulgarians 
during the reign of Kaloyan and the Latins of the newly founded Latin 
Empire, the Pope preferred to act, though not openly, in the interests of 
the representatives of the West. Thus he estranged the Bulgarians, who in 
turn ceased to believe in his good offices and embarked on a policy of 
their own. 


Church Defender, Baton Rouge, Louisiana, 1951. H. Tillman, Innocenz III, Bonn, 1954, 
p. 220 et passim. A. Frolow, Recherches sur la deviation de la IVe croisade vers Con¬ 
stantinople, Paris, 1955. R. Grousset, Les croisades, Paris, 1955, pp. 96—104. S. R un¬ 
ci m a n, History of the Crusades, vol. Ill, Cambridge, 1955, pp. 107—131. A. W a a s, 
Geschichte der Kreuzziige, Vol. I, Freiburg, 1956, p. 245 ff. H. Daniel-Pops, Cathed¬ 
ral and Crusade. Studies of the Mediaeval Church, 1050—1350. London, 1957, pp. 460—465. 

- M. A. Zaborov, KpecTOBbie noxojibj, Moscow, 1956, pp. 179—242. M. A. Zabo¬ 
rov, riancTBO H KpecTOBbie noxojibi, Moscow, 1960, pp. 125—203. M. A. Zaborov, flan- 
CTBo H aaxBax KoHciaHTHHonojin KpecTOHocuawM b naqajie XIII b., BHsaHTHflCKHfl BpeMCHHHK, 
V, 1952, pp. 152—177. E. Frances, Sur la conqu^te de Constantinople par les Latins, 
Byzantinoslavica, XV, 1954, 1. B. Primov, }Ko(})poa joibo BHJiapflyeH, MeTB'bpXHBT npijcro- 
Hocen noxoii h Bx^jirapHB, FCY, Hcfcjj, XLV, 1948/49, 2. B. Primov, B'bpxy hbkoh B-bnpocH 
ox o6uiaxa h d-bJirapcKa cpejiHOBeKOBHa HCxopHB b^b BpiiSKa c qexB-bpxHH Kpicxonocen noxo;i, 
MMBM, v. 3—4, Sofia, 1951, pp. 427—440. P. Petrov, ynnaxa Me>Kjiy B'b./irapHH h pHM- 
CKaxa u'bpKBa npea 1204 r. h qexB'bpxHHX Kpicxonocen noxo;i, MOp, XI, 1955, 2, pp. 35-57. 
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The following pages should demonstrate, on the basis of the Pope’s 
own documents, how Innocent 111 acted, what he succeeded in achieving 
and what he failed to achieve. 


The Papacy launched the idea of the Crusades, it supplied the ideolo¬ 
gical background and proclaimed the Crusades to be an enterprise of the 
Christians led by the Cross in the service of Christendom for the liberation 
of the “Holy Sepulchre” The Papacy popularised the Crusades by exploit¬ 
ing and fanning the religious feelings of believers and had an important 
share in their organization. The Popes naturally considered it their duty to 
take up the supreme leadership of the Crusades for the dissemination and 
preservation of Christianity. At the same time they made use of the Cru¬ 
sades for the consolidation of their ecclesiastical and political power. 

From the very beginning of the Crusades, the Papacy cherished the 
idea to exploit them for revoking the schism and restoring the unity of the 
Western and Eastern Churches^, or to put it more precisely, for imposing 
its supreme power over the latter and becoming the single spiritual, as well 
as political, head of all Christendom. The Papacy never missed an opportu¬ 
nity to act for the accomplishment of this idea. Even Pope Urban II took 
steps for the restoration of unity, as is seen from the decrees of the Oecu¬ 
menical Council held in Constantinople in 1089, in Bari in 1098 and in 
Rome in 1099.*^ Steps and negotiations for unity were also undertaken by 
Pope Alexander III in 1167 and 1180®. 

Innocent III shared the view, expressed earlier, that the schismatics — 
Christians of the Eastern Church who did not recognise the power of 
Rome — were an obstacle to the liberation of the “Holy Land” and were 
“worse than the Saracens”.*^ It is evident, therefore, that when rumours be¬ 
gan to circulate that the crusaders were making for Constantinople, Pope 
Innocent III could not but take into consideration the opportunity to make 
use of the Crusade and achieve the Papacy’s goal with respect to the 
Eastern Church. 

In the organization and carrying out of the Crusade, however, many cir¬ 
cles and sections of Mediaeval society took part through their representa¬ 
tives who defended interests not conforming to and incompatible with those 
of the Pope. Venice in the first place. It pursued clearly defined goals: to 
benefit by the Crusades in general and by the Fourth Crusade in particular 
in order to consolidate its commercial interests in the East'^. In the concrete 


3 See C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedanke, Stuttgart, 1935, p. 159 ff. 

^ Ibidem, pp. 296—302. 

^ F r. D d 1 g e r, Regesten der Kaiserkunden des ostrdmischen Reiches, Mimchen, 
1924 ff.. No. 1480 and 1533. Compare W. Nor den, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 
1903, p. 93. K r. Lop are v, 06 ynnaTCTBe HMnepaiopa ManyHJia KoMHHHa, BHsaHTHftcKHft 
BpeMeHHHK, XIV, 1907, p. 334 ff. 

6 Rogerus de Wendover, Flores historiarum, II, 152 et 168 (s. a. 1215 et 1216). 
Quoted by P. T h r o o p, Criticism of the Crusade. A Study of Public Opinion and Crusade 
Propaganda, Amsterdam, 1940, p. 48. Also quoted by A. Frolow, Recherches sur la de¬ 
viation de la IVe croisade, p. 38. 

7 On the state of Venice at the time of the Fourth Crusade, her role in the Crusade 
.and her commercial policy in general and in the East, see G. H a n o t a u x, Les Venitiens 
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development of events from 1201 to 1204, the Venetians, headed by their 
aged, blind but extremely energetic Doge Enrico Dandolo, profited by all 
opportunities to take and subjugate the important port on the Adriatic, in 
Dalmatia, Zara, which had been lost for them, and then to direct the cru- 
saders to the Byzantine Capital. Writing on the Fourth Crusade and its di¬ 
version in his “Chronological Notes”, Karl Marx gives priority to the role 
of Venice and the Doge. The latter “decided to turn the Crusade’s folly 
into a commercial transaction".® 

Not only the Venetians but also other circles and sections of feudal 
Western society cast greedy eyes to the Byzantine Empire. Tension, hatred 
and even conflicts between the crusaders and the Byzantines had been 
created as early as the First Crusade (1096—1097). The founder of one of 
the crusaders’ states in the East, the Prince of the Principality of Antioch, 
the Norman potentate Boemund, enraged by the opposition which he en¬ 
countered in the East by Byzantium, returned to Europe to organize a spe¬ 
cial military expedition against the Byzantines. He laid siege to the Byzan¬ 
tine fortress of Durazzo (modern Dures in Albania) in October 1107^. Later 
on, in 1147 and 1185, Norman rulers from Italy waged armed attacks against 
Byzantium. 

The German Emperors Conrad III during the Second Crusade (1147) 
and Frederick I Barbarossa during the Third Crusade (1189—1190) had ar¬ 
rived at the idea and almost attempted its realisation to attack Byzantium. 
On the very eve of the Fourth Crusade, Frederick Barbarossa’s heir, who 
had inherited the domains of the Norman Kings in Southern Italy and Si¬ 
cily, Emperor Henry VI (1190—1197), was working out plans on a large 
scale to create a Mediterranean Empire, in which he would include the lands 
of Byzantium. He was on the verge of attacking the Byzantine Empire and 
only his early death in September 1197 stopped him from launching this 
attack.i® His brother and heir in Germany, Philip of Swabia (1197—1208) 
did not relinquish the unfulfilled plans of his brother. Being married to 
Maria, daughter of the dethroned Byzantine Emperor Isaac II Angelas, 
Philip put this circumstance to his advantage to appear as defender of his 
father-in-law against the Emperor-usurper Alexius 111 and to do everything 
within his power so that the crusaders from the Fourth Crusade may pro¬ 
ceed to Constantinople and restore Isaac Angelas and his son Prince Alexius, 
heir apparent who had fled to the West, to the throne. Naturally, he intend¬ 
ed in this way to achieve at least some of the objectives which his father 


ont-ils trahi la Chretiente en 1202, Revue historique, JV, 1877, pp. 74—102. L. S t r e i t, 
Venedig und die Wendung des vierten Kreuzzuges eegen Konstantinopel, Anklam, 1877. 
H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, Vol. 1, Gotha, 1905, pp. 275—322. W. H e y d, 
Histoire du commerce du Levant, vol. I, Leipzig, 1923, pp. 264—289. C h. Diehl, Une 
republique patricienne — Venise, 1925, pp. 28—58. 

® K. Marx. XpoHOJiorHMecKne BbinncKH, I, Apxns MapKca h 3Hre.abca, vol. V, 1938, 
p. 194. 

^ For details on the military operations — see V. N. Z 1 a t a r s k i, McTOpna ..., II, 
Sofia, 1934, pp. 239—252. 

See R. ForevilleetJ. Rousset de Pina, Du Premier Concile du Latran a 
I’Avenement d’Innocent III (vol. IX, 2, of F1 i c h e e t Martin, Histoire de I’Eglise), 
Paris, 1952, pp. 216—226. S. Runciman, History of the Crusades, vol. Ill, pp. 108—109. 
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and his brother had set themselves previously: to seize the supreme power 
over the Byzantine Empire. 

In the course of preparations for the Fourth Crusade, the French feudal 
lord, Count Tibald of Champagne, the original leader, died unexpectedly in 
1201 and a new leader had to be found. As such was elected the Italian 
feudal lord. Marquis Boniface of Montferrat, whose family had important 
relations with the East and special interests in Byzantium. Besides, Boniface 
was on excellent friendly terms with Philip of Swabia. 

Thus the most important factors in West European society at the time 
of the Fourth Crusade had special interests and pursued their own goals in 
Byzantium. Their aspirations to power, trade benefits, land and riches con¬ 
stituted a potential energy ready at the first opportune moment to be trans¬ 
formed into driving force and to direct the representatives of the West 
towards the Byzantine Empire known for its wealth, and in particular to¬ 
wards its famous Capital.^ ^ Such a moment appeared in the course of the 
preparations and at the very start of the Fourth Crusade for the East. 

It should be pointed out here that Pope Innocent III understood well 
the complex texture of interwoven interests of the West and had grounds 
for anxiety that the state of affairs might take a course unfavourable to the 
exploitation of the voyage to Byzantium primarily to the benefit of the in¬ 
terests of the Pope^s policy. He had special misgivings with regard to the 
Venetians and their commercial policy and expressed them in a number of 
letters and encyclics. He was overtly apprehensive about the Hohenstaufens. 
After the death of Henry IV he supported the candidature of Othon of 
Brunswick for Emperor in opposition to Philip of Swabia. 

The feudal expansion, expressed in the Crusades and in the Fourth 
Crusade in particular, was inspired by powerful representatives of feudal 
Europe. The Papacy was but one of them. 


A few words now on the progress of the Fourth Crusade.^’ It was to- 
set off by sea on Venetian vessels to “Outremer”, or, to be more precise, 
to Egypt and from there on to Palestine. To this end as early as 1201 


See B. P r i m 0 V, Bipxy hhkoh B-bnpocH ..p. 429. 

12 The most important sources which give a complete description of the Fourth Cru¬ 
sade are: Geoffroy de Villehardouin, La Conquete de Constantinople, ed. Ed¬ 
mond Faral, vol 1. (1199—1203), vol. II (1203—1207) published in Les Classiques de Thi- 
stoire de France au moyen a^e, No. No. 18 and 19, 1938, 1939. For information on the 
life of this author, a list and precise data on the manuscripts preserved and on earlier pub¬ 
lications, see F. F a r a r s publication, vol. I, pp. V—XII, XXXVII—XLII. See also E. F a- 
r a 1, Geoffroy de Villehardouin. La question de sa sincerite, pp. 530—582 ; B. P r i m o v, 
>Ko(})poa abo Bnaapayen..., pp. 5—16 et passim. Other sources are: Robert de Clari, 
La Conquete de Constantinople, editee par Philippe Lauer, Paris, 1924. For this author see 
A. Pauphilet, Sur Robert de Clari, Romania, 57, No. 227, 1931, pp. 289—311 ; B. Pri- 
m 0 v, Podepi iibo K.7apH h OTHOuieHHHTa Me}Kay B'bJirapHH h JlaTHHCKaia HMnepHH, VCV, 
h(})4 ), XLIII, 1946—47, pp. 1—39. Devastatio C o n s t a n t i n o p o 1 i t a n a, published 
by Ch. Hopf, Chroniques greco-romanes, Berlin, 1873, pp. XII—XIV, the text on pp. 86— 
92; for this source see C, K 1 i m k e. Die Quellen zur Geschichte des vierten Kreuzzuges, 
Breslau, 1875, pp. 61—64; J. Tessier, Quatrieme croiasade. La diversion sur Zara et 
Constantinople, Paris, 1884, pp. 14—27; M. K a n d e 1, Quelques observations sur la De- 
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representatives of the French feudal lord had concluded a contract with the 
Venetians for the transportation of the crusading armies in the following 
1202.^^ In the autumn of that year, after a stay of several months in Ve¬ 
nice, the crusaders together with the Venetian participants in the campaign 
who had taken the Cross with Enrico Dandolo at their head, sailed away 
and made for the town of Zara on the Adriatic coast of the Balkan penin¬ 
sula. After laying siege to and mounting an attack on the town with great 
bloodshed (November 13-14, 1202) they took Zara. They spent the winter 
of 1202-1203 in it and in the spring proceeded via the Adriatic, the 
Aegean and the Sea of Marmara to Byzantium. They anchored in the port 
of Constantinople and laid siege to the capital. Alexius III, the Byzantine 
Emperor, brother of the former Emperor Isaac Angelus who had been blind¬ 
ed by him, had to relinquish the throne, forced by the city's population and to 
flee from the Capital (July 18, 1203). Isaac Angelus was restored to the 
throne with his son whom the crusaders brought from the West, where he 
had fled. He was enthroned under the name of Emperor Alexius IV. In the 
autumn and winter of 1203-1204 relations between the crusaders and the 
Venetians, on the one hand, and Isaac Angelus and Alexius IV, on the other, 
deteriorated. The Byzantines did not fulfil the treaty clauses agreed upon 
previously to pay out money and provide other material and military aid to 
the representatives of the West. The inhabitants of the Capital, filled with 
indignation at the crusaders' excessive demands, deposed the two pro- 
Western Emperors and the throne was occupied by the leader of the anti- 
Western Party, Murzuphlus as Emperor Alexius V Ducas (January 28-29, 
1204). It became clear that the situation was taking a turn towards war 

between the Bizantines and the representatives of the West. The crusaders 

and the Venetians began the assault on the Capital on April 9, and on April 
12 they broke through one of the city walls that defended the city from 

the sea. Alexius V fled and the attacking forces entered the city from their 

ships. The Capital was subjected to unexampled destruction and plunder in 
the course of which inestimable riches and valuable objects of the Graeco- 
Roman culture were lost. The Byzantine Empire ceased to exist. In its stead 
the victors founded a Latin Empire, the Count of Flanders Baldwin being 
elected Emperor. 

What was the attitude of Pope Innocent III to these events and to the 
subsequent course taken by Latin policy in the East? Modern Western spe¬ 
cialists in the history of the Crusades take the view that the seizure of 
Constantinople and the destruction of Byzantium was an unfortunate and 


vastatio Constantinopolitana, Byzantium, IV, 1929, pp. 179—188. Apart from these basic 
sources, devoted exclusively to the Fourth Crusade, data on it are also given by Western 
Chroniclers, Byzantine chroniclers and historians, in the correspondence of Innocent III 
with the leaders of the Crusade, clergymen, etc. Some of these data have been utilized 
and quoted in this paper. 

The treaty for the transportation of the troops — de nclis — signed between the 
Crusaders and Venice, is found in Muratori’s Rerum Italicarum scriptures, 1727, t. 12, 
pp. 324—325 ; also in T a f e 1 und T h o m a s' Urkunden zur alteren Handels- und Staats- 
Oeschichte der Republik Venedig — Fontes rerum Austriacarum, II, t. XII, 1856, p. 362. 
According to the treaty Venice undertook the obligation to transport 4,500 knights, 9,000 
shield-bearers — scutiferos, and 20,000 infantrymen — milites bene armatos. 
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unsuccessful enterprise. S. Runciman writes that "there was never a greater 
crime against humanity than the Fourth Crusade”^^ and R. Grousset believes 
that the diversion of the campaign was a “deed of international brigan* 
dage”is "a European misfortune” Both are, however, in haste to offer justi¬ 
fication for the Pope. The former writes that he “had no such intention”^®^ 
while the latter points out that “Innocent III imposed an anathema from the 
very beginning”^'^. The opinion of the Soviet scholar M. A. Zaborov, how¬ 
ever, is just the opposite. He offers the following explanation: “Pursuing de¬ 
finite political objectives. Innocent III secretly patronised the anti-Byzantine 
plans of the ‘Latins’ and in principle was the immediate patron of the cam¬ 
paign againts Constantinople from the very beginning.”^® It is our aim to 
prove the inconsistency of the first explanation and correct and amplify 
M. Zaborov’s explanation. 

Pope Innocent III, informed of the decision taken at the tournament at 
Eery at Count Tibald’s castle to launch a Fourth Crusade, met it with com¬ 
plete approval. He personally was concerned with the situation in the East 
and desired the initiation of a new campaign. 

The act of greatest importance to the preparation of the Crusade was 
the conclusion of a treaty between the French feudal lords and Venice in 
the spring of 1201 for the transportation of the troops of the Crusade to 
Egypt, the so-called Pacte de nolis. Without analyzing in detail the clauses 
of the treaty, we should point out that they stipulated that whatever the 
crusaders and Venetians acquired by force of arms or otherwise should be 
divided equally between them. 

The treaty concluded had a decisive effect on the development of the 
campaign. It linked the Crusade to Venetian trade and offered great oppor¬ 
tunities for Venice to have a significant say in the Crusade and to use it 
for the purposes of its trading policy. The Pope could understand that very 
well. When representatives of the crusaders and the Venetians appeared be¬ 
fore him to acquaint him with the provisions of the treaty and to ask for 
his approval, he had to solve a problem of first-rate importance: either to 
approve that the Crusade be carried out closely related to Venice’s interest 
or to refuse his approval. He could not choose the latter, since this would 
have dealt a serious and, possibly, decisive blow to the Crusade. He accepted 
the first decision. According to the chief historian of the Crusade, the 
French feudal lord and Marshal of Champagne, Geoffroy of Villehardouin, 
who expressed also the views of the crusaders’ leadership, Innocent III 
approved the treaty with complete benevolence — mult volentiers.^® 

According to Gesta Innocentii tertii, the envoys did not obtain an un¬ 
reserved approval. Innocent III, who foresaw the future, raised a condition 
for the confirmation of the treaty that the crusaders should not attack 
Christians, except where the latter strongly opposed their progress or if any 


S. Runciman, History of the Crusades, III, p. 130. 

15 R. Grousset, Les croisades, p. 103. 

16 S. Runciman, History of the Crusades, III, p. 112, n. 2. 

17 R. Grousset, Les croisades, p, 103. 
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1^ Villehardouin, op. cit., vol. I., p. 32. 
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other necessity appeared in which cases the Pope’s legate should have the 
final decisive word.®® Suspicions have been expressed on many occasions as 
to the authenticity of the text in the Gesta, based on the circumstance that 
the author of the Gesta has ascribed to the Pope greater perspicacity and 
foresight than he displayed. Certain degree of precaution is doubtlessly ne¬ 
cessary when dealing with the text.®i It becomes clear, however, from a 
later papal letter®® that Innocent III had voiced suspicion and perhaps im¬ 
posed some sort of prohibition to attack Christian lands. In conclusion, it 

should be accepted that a verbal answer by the Pope, accompanied by 

certain reservations and advice, had approved the treaty of 1201. 

After the approval, however, the state of affairs took a course which 
set up obstacles to the execution of the plan proposed for a voyage to 
Egypt and diverted the Crusade in another direction. The crusaders were 
unable to pay the entire sum of 85,000 marks, stipulated in the treaty. The 
Venetians proposed that the Crusade be sent to the town of Zara to place 
it under Venice’s rule, the Doge of Venice and its citizens taking personal¬ 
ly part in the expedition. This is how the first diversion of the Crusade 

and the taking of the town of Zara were brought about. Zara was under 
the rule of the Hungarian King Emerich (1196-1204) who was in close 
relations with the Pope and had personally accepted to become a crusader. 

What was the Pope’s behaviour when the preparations for heading to¬ 
wards Zara were in progress and immediately after its capture? Geoffroy 
of Villehardouin gives no details. He only writes that on November 12, 
1202, when the Venetians and the crusaders were getting ready for the 
assault on Zara, the Abbe of Vaux-de-Cernay stated the opinion of those 
who opposed the forthcoming assault with the following words: “Seigneurs, 
I forbid you on behalf of the Pope in Rome to attack this town because 
the town is a Christian one, and you are crusaders.”®^ 

Later papal letters, as well as Gesta Innocentii disclose details of the 
events which developed way back in Venice before the departure. It is 
learnt from Gesta that in Venice the Pope’s legate. Cardinal Peter, was not 
held in esteem by the Venetians since they saw in him the mouthpiece of 
the papal ban to attack Zara and a wrecker of the Venetian plan. This is 
why they insisted that he should travel with them not in his capacity of a 
legate but as a priest: non ut legationis, sed ut praedicationis exerceret offi- 
cium.®^ Although this was not liked by the French, the Cardinal left Venice 
and set forth the sinful intention of the Venetians before the Pope. Then 
the Pope sent a letter to all the crusaders in which he explicitly forbade 
them to attack Christian lands and in particular the Christian town of Zara, 
held by the Hungarian King who was also a crusader. Otherwise they would 
be subject to an anathema. It seems that the ban was an extremely serious 
matter, because the Marquis of Montferrat, who was forbidden by the Pope 

20 Migne, P. L, t. 214, coll. CXXX, cap. 83. 

21 See B. Primov, }Ko(|)poa abo BHaapayen..., pp. 24—25. 

22 Migne, P. L., t. 215, lib. VII, litt. 18. 

20 Villehardouin, op. cit., vol. I, pp. 82—84. 

21 M i g n e, P. L., t. 214, coll. CXXXVIII, cap. 85. 
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in person — qui fuerat super hoc a domino papa viva voce prohibitus — 
refrained from taking part and did not go with the troops to Zara^s 

Two papal letters of later dates, one to the crusaders on the occasion 
of the capture of the town and the other to the Doge of Venice, confirm 
the Pope’s unequivocal ban on the assault of Zara. Innocent III writes in the 
first letter^® that the crusaders should have been restrained by the ban pre¬ 
viously imposed (praemissa inhibitio) to attack Christian lands. Further on 
the Pope points out that the beloved papal son. Cardinal Legate Peter, had 
announced the ban by showing in public the special papal letter. 

In his letter to the Doge of Venice the Pope reminds that even through 
the envoys who had come to him for the approval of the treaty of 1201, 
he had forbidden him and the Venetians to harm in any way the domains 
of the Hungarian King.^'^ 

It is clear, however, that both the Venetians and the crusaders’ leaders 
were well aware that the first diversion planned against the Christian town 
of Zara was contrary to the Pope’s wish. They were to learn this not only 
from the papal legate while he stayed in the Adriatic Republic but also to 
a certain degree from the delegation sent to the Pope for the approval of 
the treaty. In spite of all this the expedition against Zara was undertaken. 
The town was captured in a cruel way after its Christian inhabitants had 
been subjected to tragic bloodshed. 

When the capture of Zara became a fait accompli, the troops stationed 
in the town had to rest before taking part during the next spring in new, 
still more unexpected events which were already in preparation. Geoffroy of 
Villehardouin gives a brief account of the diplomatic aspect of the events 
connected with the capture of Zara and the complex relations in which Pope 
Innocent III played an active role. 

Without precisely determining the time, the P'rench Marshal reveals 
that the barons assembled to discuss the situation created and decided to 
send envoys to the Pope “because he was angry about the capture of 
Zara” — porce que il lor savoit mal gre de la prise de Zadres.'*® Two 
knights and two members of the clergy were elected for the purpose: the 
clergymen Nevelon, Bishop of Soisson, and Father Jean of Noyon, Chan¬ 
cellor of Count Baldwin of Flanders; the knights Jean of Frieze and Robert 
of Boves. After his departure for Rome the latter renounced his mission and 
went to Syria. 

The other three appeared before the Pope and declared: “The barons, 
beg your pardon for the capture of Zara; they could do no better because 
of the error of those who had gone to other ports and because in no 
other way could they preserve the unity of the army. They beseech you as 
their good father to give your orders which they are ready to obey.”®® The 
Pope answered that he was aware that this impious act was due to the er¬ 
rors of the others; he showed great mercy. He sent his greetings to the 
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barons and the crusaders and advised them to preserve the unity of the 
army since he knew that without this army God’s work could not be done. 
Apart from this, he gave full power (plain pooir) to Nevelon, the Bishop of 
Soisson, and to Father Jean of Noyon to grant forgiveness to the crusa¬ 
ders until the Cardinal joined the army.®® 

It is in this simple and easy way, according to the Marshal, that the 
difficulties in the relations between the crusaders and the Pope were sur¬ 
mounted. Geoffroy of Villehardouin writes nothing about the Venetians and 
the situation in which they found themselves before the Pope because it 
was they who imposed the capture of Zara. 

The Pope’s letters reveal some details. The first letter®^ was addressed 
by Innocent III to the crusaders immediately on receipt of the news of the 
capture of the town. He angrily reveals to them the cruelty of the deed: 
they had laid siege to the town, undermined the city walls and shed too 
much blood; they had been restrained neither by the willingness of the in¬ 
habitants to settle the dispute by referring it to the Pope and his arbitra¬ 
tion decision, nor by the crosses hanging from city walls and the circum¬ 
stance that the Hungarian King, in whose domain the town of Zara was, 
had taken the Cross and together with his brother Andrew had embraced 
the cause of the crusaders. Further on we read the indictment against the 
crusaders that they had been informed beforehand that they must not par¬ 
ticipate in this attack under pain of excommunication and denial of the 
promised indulgence. The Pope demanded that they do not add more sins 
to the ones already committed (ne igitur addatur peccato peccatum), not to 
inflict further destruction on Zara, and to return whatever had been pil¬ 
laged to the Hungarian King. This letter, the first after the capture and 
destruction of the city, in all probability forced the crusaders’ leaders to 
despatch the special embassy to Rome about which Villehardouin writes. He 
has this letter in mind when briefly mentioning that the Pope was angry 
because of the capture of Zara. 

The Pope’s second letter,®^ to the counts, barons and all crusaders, re¬ 
veals the attitude of the Pope after the despatch of the crusaders’ embassy. 
It even constitutes a written document of the papal attitude, expressed be¬ 
fore the representatives of the crusaders. It is likely that it was brought to 
Zara by the embassy itself on its return from Rome. The latter explained 
from a crusaders’ point of view the development of the Zara case and the 
Pope did not adopt an absolutely irreconcilable attitude. He was glad that 
the crusaders recognised their own guilt (gaudemus tamen in domino quod 
cu pam vestram cognoscitis); he understood that not of their own will but 
coimpelled by necessity they had undertaken the capture of Zara (non in- 
ducti propria voluntate, sed quasi quadam necessitate coacti, ad expugna- 
tionem laderae processistis). To obtain complete absolution, however, (ut 
igitur crimen vestram penitus expurgetur), the crusaders had to fulfil the 
following conditions: to return to Zara’s inhabitants all the things plundered, 
take an oath before Cardinal Peter or before some other clergyman em- 
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powered by the Pope to accept the obligation to obey the “Holy See” and 
the condition previously demanded — not to attack lands of Christians. 

Such was the state of relations between the Pope and the crusaders 
after the despatching of the crusaders’ embassy. On the papal side, despite 
the external form of consistency with principles, a great leniency is notice¬ 
able. These relations may be considered as fully settled. 

The problem with the Venetians is more complex. The entire respon¬ 
sibility for the assault on Zara rests with them. They are the chief culprits 
for the unwarranted diversion, contrary to the principle and purpose of the 
campaign. The attitude of Innocent III should not be the same towards them 
as it is to the crusaders led astray. The Pope is more irreconcilable towards 
them and they are excommunicated. With this, however, an abnormal situa¬ 
tion is created: the crusaders and the Venetians are together and make up 
a joint army. There appears the danger for the unity of the army to be 
destroyed and the crusaders’ enterprise to be wrecked. Innocent III could 
not but well understand this. 

Faced with this difficulty, the Pope skilfully sought a middle course. In 
principle he could not retract his words to excommunicate the Venetians 
and bestow absolution on them. In fact, he did not, however, want and did 
not consider it appropriate to foil the further progress of the campaign by 
an extreme and implacable attitude. This was the reason for which he wrote 
a letter®* about the conduct of the crusaders. He did allow them to go to¬ 
gether with the Venetians to the land of the Saracens or to Jerusalem. The 
excommunication of the Venetians did not interfere with their travelling 
together and they were to be pardoned. Further on the Pope advises them 
to act cautiously and diligently in case the Venetians sought other pretexts 
to disperse the troops; to put up with many things until they reach the 
appointed place where they may briddle their perfidy. 

Cardinal Peter also wrote to the Pope about the danger arising from 
the situation created, the irreconcilability of the Venetians and their unwil¬ 
lingness to recognise him as a legate. For this letter we learn from the 
Pope’s answer.®* As regards the Venetians, the Pope continued to stand on 
positions of principle. The legate should not exempt them from the excom¬ 
munication if they do not fulfil to the letter the conditions for forgiveness, 
if they do not promise not to attack Christian lands and if they do not 
regard him as a legate of the Apostolic See. If they did not meet all these 
obligations, he should treat their army as forsaken by God and his bene¬ 
dictions (reprobatum a Domino et elongatum ab eius benedictionibus). As 
far as the French (Francis) were concerned (by which the Pope referred to 
all crusaders), the legate should be extremely cautious. If they wished to 
follow the perfidy of the Venetians and did not fulfil the conditions for ex¬ 
culpation, the Cardinal could act according to God’s suggestion and do what 
God inspired him (... quod tibi Deus dignabitur inspirare). 

Two other letters conclude the correspondence concerning the diversion 
and the capture of Zara. In the first letter,®® addressed by the leader of the 
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Crusade, Marquis Boniface of Montferrat, to the Pope, Boniface uses the 
same words the Pope had used himself in the letter to the crusaders, advis¬ 
ing them to be cautious. Boniface asks that the excommunication which 
befell the Venetians be not made known to them. 

In the last letter^® the Pope voiced before the leaders of the crusaders 
his chagrin about all that had taken place and which was regrettable 
for the Pope, the crusaders and all Christians. He rejoiced only at the fact 
that they were aware of their trespass and that they had promised willingly, 
after their repentance, to comply with the Pope’s instructions. He demanded 
genuine repentance from the crusaders. He set forth to them the ban, repeat¬ 
edly pointed out by him, to attack Christian lands and insisted that the 
Venetians be informed about the excommunication. 

These are, in our opinion, the basic excerpts from the documents which 
disclose the Pope’s attitude to the diversion to Zara. The following con¬ 
clusion may be drawn from them: Innocent III had not been asked before 
the decision for the capture of Zara was taken. He had not given his con¬ 
sent for this capture. As a matter of fact, it did not bring any advantages 
to the Pope; on the contrary, it was opposite to the Pope’s policy and in¬ 
terests. A Christian town was attacked which was under the sovereignty of 
the Hungarian King Emerich, “the faithful son of the Apostolic See.” This 
was done by the Venetians solely to the interests of their own policy. This 
is why Karl Marx writes that Dandolo had carried out this “without paying 
any attention to the Pope who had forbidden this enterprise under threat 
of excommunication.”^'’^ “This is why,” explains Marx further, “(Innocent III) 
fell in conflict with the Venetians.”^® 

In this state of affairs we may not accept the explanation given of the 
diversion to Zara that “hiding behind the formal ban imposed on the cru¬ 
saders not to attack Christian lands, the Pope in fact spared no effort to 
accomplish the plans of Venice”^^. Neither the documents reviewed nor some 
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other supplementary data by contemporary historians and chroniclers justify 
such an assumption. 

It is true, however, that Innocent III had resigned himself to the as¬ 
sault already conducted without resorting to “more realistic means to fore¬ 
stall the assault”*®. He could not have been without any preliminary know¬ 
ledge of the attack planned. At a rather early time he had suspicions about 
that. Could he have taken any more decisive steps to prevent the develop¬ 
ment of events or to punish more severely the Venetians and crusaders 
after the attack? There is hardly any doubt that the Pope was in a condi¬ 
tion to have recourse to such measures. He did not resort to them since 
he had misgivings that he might frustrate the realisation of the Crusade on 
which he insisted so much. This is why he satisfied himself with palliatives: 
threads to the crusaders, formal excommunication of the Venetians, which, 
however, did not alter the course of the Crusade further. 


* 

The diversion to Zara had been carried out and the wrangles arising 
from it settled. At that time, however, problems were raised and discussed 
at first behind the scenes and later in the open, which attracted the atten¬ 
tion of both Venetians and crusade leaders to Byzantium. The decision was 
then reached that the Crusade, which had already been diverted once, should 
take a course contrary to the initial plan and bring its participants to the 
walls of the Byzantine Capital. 

This is not the proper place to discuss in detail how this decision was 
reached and what the role of the leading Venetians and crusaders in draft¬ 
ing this decision had been. It suffices to state that it was upheld, in de¬ 
fence of their own special interests, by the Venetians, headed by Enrico 
Dandolo, the leader of the Crusade Boniface of Montferrat, the most pro¬ 
minent French and other feudal lords and leaders of the Crusade, headed 
by the future Emperor of the Latin Empire, Count Baldwin of Flanders. An 
important role in taking a course to Constantinople was also played by the 
German King Philip of Swabia, son-in-law of Isaac Angelus, the dethroned 
Byzantine Emperor. An extremely favourable opportunity for this diversion 
was created by Isaac’s son Alexius. He escaped from a Byzantine prison, 
appeared unexpectedly in the West, went to his brother-in-law Phillip of 
Swabia and offered advantageous proposals to both Venetians and crusaders 
to go to Byzantium. 

To take a course for Constantinople was justified as a measure of great 
advantage to the crusaders’ enterprise. The crusaders would fulfil a just deed, 
they would overthrow Alexius III, a usurper, and enthrone in lieu of him 
his brother Isaac, unlawfully deposed by him. As recompense they would 
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receive from the Greeks considerable military and material support so that 
they might carry on with the Eastward march: ten thousand troops, two 
hundred thousand marks and large quantities of supplies for all.'^^ 

What was the attitude of Pope Innocent III towards this diversion and 
what steps did he take at the time it was being decided upon and car¬ 
ried out? 

One should start by saying that in the first place among the remaining 
above-mentioned conditions Alexius solemnly promised to subject the By¬ 
zantine Empire to Rome>^ Thus the most important goal of papal policy 
towards Byzantium — the restoration of the ecclesiastical unity of the West 
and the East under the supremacy of the Pope of Rome — became feasible 
all of a sudden. 

The attitude of Innocent III towards Byzantium, immediately after oc¬ 
cupying the papal see, was characterised by his desire to extend his power 
over Constantinople as well. The aggressive policy of the German Emperors 
of the Hohenstaufen dynasty towards the Eastern Empire, although directed 
against the Greeks in whose direction the Pope also cast longing eyes, ap¬ 
peared to be wrought with dangers. 

During the reign of the German Emperor Henry VI (1190—1197) the 
German policy which was directed against Byzantium, as we have already 
said, was equally obnoxious and dangerous to the Popes. As early as 1198 
Innocent III, immediately on accession to the papal throne, set himself the 
task to consolidate his papal power first in Italy proper by dealing a blow 
to the German influence of the Hohenstaufen. To this end, the Pope support¬ 
ed Otto of Brunswick, elected Emperor by part of the Germans, against 
Philip of Swabia, the brother and heir of Henry VI. As far as the Hohen¬ 
staufen were concerned and who were equally obnoxious to Alexius III, the 
Byzantine Emperor, and to Innocent III, the Pope in Rome, there were 
points of common interest that connected the representative of papal autho¬ 
rity and the holder of the crown of the Eastern Empire. These, namely, 
prompted the Pope and the Emperor to start negotiations for the restoration 
of the unity of the Christian East and West. The goals of the two, however, 
were different The Pope wished by himself to impose his supremacy over 
Constantinople, while the Emperor sought Rome’s support in order to safe¬ 
guard his independence from the dangerous policy of the German Emperors. 
This is why the negotiations yielded no positive results. 

These trend in the political relations between Byzantium, the Holy See 
and the Hohenstaufen should be taken into consideration so that we may 
understand the meaning and intentions of the concrete steps taken by Pope 
Innocent III and Emperor Alexius III at the time when the participants in 
the Fourth Crusade sailed to the East. 

Divining the course of events, Alexius III, fearing that the crusaders 
might direct their armed power against Constantinople, made haste to write 
to the Pope. His desire was to oMain information and, if possible, to ward 
off the planned blow. He also sent his envoys to the Pope. This step of 
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Alexius III becomes known to us from the Pope’s own answer by a letter of 
November 16, 1202.'^^ 

The Pope’s reply is of extremely great importance for understanding 
the papal policy at this moment. The Pope writes in his epistle that young 
Alexius, Isaac Angelas’ son, after his flight to the West, was granted an 
audience by Innocent III in the presence of numerous clergymen and lay 
dignitaries of Rome."^"^ He raised the question of the unfair capture, blinding 
and imprisoning of his father. After that Alexius left Rome and hastened to 
appear before his brother-in-law Philip of Swabia. After consultations be¬ 
tween the two, Philip despatched his messengers without any delay to the 
chiefs of the Christian army with the request that the crusaders go together 
with Alexius to restore to power those unjustly deprived of it at advanta¬ 
geous terms offered by Alexius.^® 

Guided by his interests in Constantinople, the Pope further in the same 
letter explains the situation in which the crusaders found themselves on re¬ 
ceiving the proposals of Philip and Alexius. He underlines, however, his sup¬ 
reme and decisive role. The crusading barons, according to the Pope, after 
weighing them, replied to the messengers who had brought the proposals 
that they could undertake nothing about such a difficult problem without 
the Pope’s decision and approval. This is why they decided to seek advice 
from the Pope and asked the papal legate, Cardinal Peter, to go to Rome 
and learn the Pope’s will. The Cardinal went to the Pope and explained in 
detail the development of events. When, in turn, the messengers of Ale¬ 
xius III would appear before the Pope, the latter would consult his brethern 
and take a decision favourable to the Emperor. However, the Pope conti¬ 
nues, many were of the opinion that a favourable attitude should be adopted 
towards the proposals to the crusaders, since the Greek Church was not 
very well disposed and obedient to the Apostolic See.^® 

Further on, stressing his merits — that he had set Otto of Brunswick 
as Emperor against Philip of Swabia, dangerous to Byzantium — Innocent III 
demands from Alexius a speedy answer and action instead of words.'^'' 

The Pope’s aim is clear enough. On the one hand with skilful cunning 
and even hypocrisy he displays his benevolence to the Byzantine Emperor, 
and does not fail, on the other hand, to threaten him with sending the cru¬ 
saders to do away with his illegal imperial power. Alexius could obtain sal¬ 
vation only if he recognised the ecclesiastic supremacy of the Primate of 
Rome over Byzantium in order to eliminate the danger of the Western 
feudal lords and Venice hovering over the Empire. Innocent points himself 

^3 Migne, P. L., t. 214, lib. V, litt. 122. 

Ibidem. Alexius olim ad praesentiam nostram accedens, gravem in nostra et fra- 
trum nostrorum praesentia, multis nobilium Romanorum astantibus. 

Ibidem. 

Ibidem... quanquam plures assererent quod huiusmodi postulationi beni<?num de- 
beremus praestare favorem, pro eo quod Graecontm Ecclesia sit apostolicae sedi minus obe- 
diens et devota. 

Ibidem. Rogamus icritur imperialem excellentiam, monemus, consulimus et hor- 
tamur quatenus quidquid super his duxeris statuendum, operibus nobis et non verbis dun- 
taxat studeas respondere... Disposuimus autem nostrum propter hoc nuntium destinare; qui 
si forte tardaverit, tu tamen non tardes super hoc nobis sicut expedire cognoveris res¬ 
pondere. 
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as the most significant factor in the development of the Crusade so as to 
enhance his authority, power and role in the already planned diversion to¬ 
wards Constantinople. 

The letter in question is of greater value as a document on the nature 
of the Pope’s policy towards Byzantium than as an indication of papal autho¬ 
rity over the leaders of the crusaders’ expedition. It also shows that Inno¬ 
cent III had an interest in Byzantium and that he was in no way absolutely 
opposed to the diversion of the crusaders to Constantinople as he had been 
in the case of the diversion to Zara. 

Innocent’s alert intelligence and razor-sharp thought had to take into 
consideration many things when word came and action was taken to go to 
Constantinople. When the Pope wrote to Alexius III he could have said that 
the crusaders should not undertake anything without his advice and without 
obeying his will. When he, however, was giving himself an account of affairs, 
he could not believe all this. He cherished hope and misgivings at the same 
time: hope that the Crusade might serve his policy with respect to Con¬ 
stantinople and misgivings that the Crusade might take a course irrespective 
of the Pope and that the crusaders and the Venetians might go to Constan¬ 
tinople in pursuance of their own and not the Pope’s interests. 

In this state of affairs the Pope had to take into account the circum¬ 
stances and ask that his interests be observed. This is namely expressed in 
the information from those sources and, above all, in the Pope’s own cor¬ 
respondence. 

A thought, formulated in the most general terms, is expressed in most 
of the papal letters. It is the demand repeatedly voiced by the Pope that 
the crusaders must not attack Christian lands. This was what he stated prior 
to and after the capture of Zara. In this way the Pope thought that he 
could manifest his consistency to principle. It was quite natural that he, who 
endeavoured to subjugate spiritually the East, should believe that it was 
incorrect this to be done through a war waged against the Eastern Chris¬ 
tians. In so far as he cherished any hope to accomplish the objectives of 
his policy for surmounting the schism, he believed to a certain extent that 
this would be faced by the Greeks under the danger which they felt was 
coming from the representatives of the West. The Pope could not expect 
that he could establish the supremacy of his authority in the Byzantine Ca¬ 
pital by war and extermination. At first it seemed most advantageous to 
him if the Greeks gave way to achieve unity of the Churches under papal 
jurisdiction, the crusaders to receive military and material support from By¬ 
zantium and then to continue their successful march to the East. A number 
of papal letters bear witness to this. 

In the spring of 1203 in his letter^ to Marquis Boniface of Montferrat, 
continuing to insist that no Christian lands should be attacked, the Pope 
explicitly forbids the crusaders to conquer and sack Byzantium under the 
pretext that it was not subordinate to the Apostolic See and that the Em¬ 
peror of Constantinople had seized the power by force and by dethroning 
and blinding his own brother. “It is no business of yours,” Innocent III 
writes further to the leader of the Crusade, “to pass judgement on these 

« M i g n e, P. L., t. 215, lib. VI, litt. 101. 
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and other acts of the Emperor or his men, this is not the reason why you 
took the cross... 

The Pope continues to claim that the purpose of the Crusade is to 
offer assistance to the “Holy Land” where the. crusaders must go and take 
vengeance for the injustice done to the cross. There is no ground to believe 
from the letter cited that the crusading chiefs had reached any agreement 
with Innocent III in the spring of 1203 to attack Byzantium. The fact should 
be taken into consideration, however, that the Pope took no steps to check 
the progress towards Byzantium. 

In the letter®® of May 27, 1203, to Cardinal Peter of Capua it is suf¬ 
ficiently clear that it was of greatest importance to the Pope for the Cru¬ 
sade to proceed. And yet in fact the attack on Byzantium had already been 
decided. The Cardinal, personally perplexed, asked the Pope what his atti¬ 
tude should be with respect to the Venetians, the crusaders and the voyage 
to Constantinople. Innocent III replied: no leniency should be shown towards 
the Venetians if they do not repent; if they wished to take Alexius to Con¬ 
stantinople, he should not give his consent, he should leave the army for¬ 
saken by God and make for Jerusalem. If the crusaders, however, chose to 
follow the perfidy of the Venetians (perfidiam Venetorum) he should do 
what God commanded him. 

It is clear from this letter that the Pope was afraid of an independent 
going of the Venetians to Constantinople and that he was opposed to such 
an action. If it were, however, the matter of the crusaders going there, he 
was ready to accept it. 

Crusaders and Venetians appeared before Constantinople and on July 18 
forced Alexius III to flee. Isaac Angelus was restored to the throne, and 
after him his son Alexius became also Emperor Alexius IV. What was the 
Pope’s attitude and conduct with respect to the fait accompli? Several let¬ 
ters®^, both by the Pope and the crusaders, throw light on the situation 
created. 

In chronological order, first was the papal letter®^ to the Archbishops 
Nevelon of Soisson and Gamier of Troyes, written most probably at the 
time when Innocent III learnt that the crusaders had come to the walls of 


4’’ I b i d e m. Nullus itaque vestrum sibi temere blandiatur, quod terram Graecorum 
occupare sibi liceat vel praedari, tanquam minus sit apostolici sedis subiecta, cum et quod... 
imperator Constantinopolitanus, deposito fratre suo, et etiam excaecato, imperium usurpavit. 
Sane, quantumcumque in hoc vel aliis idem imperator, et homines eius iurisdictioni commissi 
delinquant, non est tamen vestrum de ipsorum iudicare delictis, nec ad hoc crucis signa- 
culum assumpsistis... 

50 Migne, P. L, t. 125, lib. VI, litt. 48. 

51 The letters, found in Patrologia Latina, are the following: On August 25 Em - 

peror Alexius IV wrote to the Pope, the letter ending Datum in Urbe regia, VIII Kal. Sep- 
tembris — lib. VI, litt. 210; at the same time or somewhat earlier, the crusaders also in¬ 
formed the Pope about the development of events, lib. VI, litt. 211 ; the Pope wrote four 

letters — one to the bishops in the army, lib. VI, litt. 232; another to Emperor Alexius, 
lib. VI, litt. 229; a third to marquis Boniface of Montferrat, to the counts Baldwin, Louis 

and Hugh, to all barons and crusaders, lib. VI, litt. 230; and the fourth again to the 

bishops, lib. VI, litt. 231. The letters were written in the autumn of 1203. For their dates 
see J. T e s s i e r, op. cit, pp. 287—292. 

52 Migne, P. L., t. 215, lib. VI, litt. 232. 
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the Eastern Capital. The Pope was long since acquainted with the causes 
and circumstances which had taken the crusaders to the Byzantine Capital. 
In any case he voiced his official disapproval of the things done contrary 
to the warnings and advice which, as we have seen, he had given. Inno¬ 
cent III recalls the case with Zara and the barons’ promises given in letters 
not to attack Christian lands; he reminds them with the words contained in 
his previous letter^^ about his explicit warnings that it was no business of 
the crusaders to attack the Empire because of its internal disorders and on 
account of its disregard and disobedience of the Apostolic See. The crusa¬ 
ders have again broken the promises given and the Pope is apprehensive 
that they are again liable to excommunication, and, as most people seem to 
think, they may be held responsible for transgressing their oath.^-^ It is be¬ 
cause of this that the Pope instructs the Bishops to appeal to the crusaders 
to seek absolution. Forgiven and absolved from their sins, they will proceed 
serving Jesus Christ, whom otherwise, as the Pope thinks, they may not 
please^^.. In any case the Pope has no wish that the threat of excommu¬ 
nication be made known to foreigners, the Greeks (Byzantines) in particular. 

What does this papal letter signify ? An external disapproval of a voyage 
to Byzantium and a very mild threat of excommunication. In comparison 
with the sharp reprimand when Zara was captured, the Pope is now more 
restrained in his accusations, less intransigent and his threats are weaker. 

On their part the crusaders explained to the Pope the development of 
affairs from Zara to Constantinople.^® They referred to the papal indulgence 
on the occasion of Zara’s capture, since they had committed it “forced by 
necessity” and justified their diversion with the impossibility to achieve any¬ 
thing in another way and in falling into a state of necessity. They saw that 
they faced a situation when they were either to perish or be victorious.®" 

Further on they explained the advantages of the newly created situa¬ 
tion which they would obtain from the fulfilment of the treaty conditions — 
which are in fact achievements both for the triumph of God’s cause in the 
“Holy Land” and for the Apostolic See. 

Alexius IV in a personal letter to the Pope®^ of August 25 explains the 
situation. Naturally, events for him had taken the most favourable course 
that could be expected. He states his willingness to see to the fulfilment 
of the treaty obligations — to subordinate the Greek Church to the 
Holy See. 

The Pope faces a new situation. The Crusade is diverted and directed 
towards Christian lands; the Pope’s goal, however, to subdue the Greek 


f Migne, P. L., t. 215, lib. VI, litt. 102. 

Ibidem. Veremur eos denuo excommunicationis sententiam incurisse, multisque 
videtur, quod a reatu periurii nullatenus sint immunes, quod contra id venire praesumpse- 
rint, quod eis prohibitum fuerat sub debito iuramenti. 

Ibidem -purgati a labe criminum, in obsequiam Jesu Christi procedant, cui 

aliter, sicut credimus, non placerent. 

Migne, P. L., t. 215, lib. VI, litt. 211. 

Ibidem. Considerantes igitur, quod praeter spem nostram cuncta contingerent, in 
eum statum necessitatis impacti, ut statim necesse haberemus aut perire aut vincere... sus-^ 
pirare coepimus ad bella ... 

^ Migne, P. L., t. 215, lib. VI. litt. 210. 
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Church, unsuccessfully pursued so far, now seems ripe for achieving. The 
crusaders have committed an offence, but they are ready to compensate it, 
however, with their intention to achieve Constantinople’s obedience to Rome. 
What does Innocent III envisage to do? Above all he endeavours to secure 
his authority over the Eastern Church. In reply to Alexius IV he demands 
that the Byzantine Emperor honour his obligations by turning his words 
into deeds.^^ The Pope’s objective does not seem to be achieved yet, the 
Pope has his doubts and expects the Emperor to clear these misgivings by 
fulfilling his words on which he has taken an oath and render due homage 
and gratitude to the Church of Rome. 

Innocent III has also to demand more from the crusading chiefs, barons 
and all the rank and file.^® They have to see that “the daughter be re¬ 
turned to the mother”. The Pope has suspicions that it was not for this 
purpose but in their own interests that they have gone to Constantinople. 
He demands that they act in such a way that the Byzantine Emperor would 
send an official letter of obedience to the Apostolic See. The main goal of 
the crusaders remained still the liberation of the “Holy Land”. They would 
spare no effort for this achievement, since this was their target before God 
and all people.^^ 

The Bishops Nevelon and Gamier once again receive a papal letter.®*^ 
Before them the Pope also points out that although the crusaders have di¬ 
rected their effort towards the subordination of the Greek Church, they do 
all this primarily for their own excuse. The Bishops should execute certain 
orders of the Pope for the attachment of Byzantium to Rome. 

Such were the relations between the Pope and the crusaders after the 
first capture of Constantinople. The difference between these relations and 
those after the seizure of Zara is evident. And yet the essence of both di¬ 
versions is different. The capture of Zara is totally incompatible with the 
Pope’s policy. No moral justification can be found for it. The Venetians 
imposed it as an unpalatable morsel to the Pope. The case of Constanti¬ 
nople is somewhat different. There appeared here the possibility to accom¬ 
plish the goal of the policies of all the Popes prior to Innocent III, as well 
as his own policy towards Byzantium. 

Such was the state of affairs when an estrangement began between the 
Byzantines and the crusaders which progressed to war. Towards the end of 
January 1204 Alexius V Ducas Murzuphlus seized power by force. Alexus IV 
was strangled and his father Isaac died from grief.®^ There came the time 
to decide the question of the total conquest of Constantinople. 

Geoffroy of Villehardouin gives the following account of the consulta¬ 
tions between the Venetians and the crusading chiefs on the attack. The 
chief ecclesiastical participants expressed both their approval and the Pope’s 
view. Learning of the coup d’etat in the Capital, “the barons of the army 


Migne, P. L., t. 215, lib. VI, lift. 229. 

60 Migne, P. L, t. 215, lib. VI, litt. 230. 

61 Ibidem. Ad recuperationem igitur terrae sanctae totis viribus insistatis, quoniam id 
erit vobis potissimum et apud Deum meritorium, et apud homines gloriosum. 

62 Migne, P. L., t. 215, lib. VI, litt. 231. 
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and the Doge of Venice assembled to a meeting; the Bishops and the en¬ 
tire clergy were present. The whole clerical body was of the opinion, all 
those who had any authority given them by the Pope, told the barons and 
the crusaders that the one who had committed this murder (viz. Alexius V 
Ducas, my note, B. Pr.) had no right to rule over the land... This is why 
we say, stated the clergymen, that the attack is just and justified; if you 
have the good intention to conquer the land and subject it to Rome, all of 
you who die confessed, will receive the indulgence promised by the Pope.” 
Villehardouin adds: “You must know that this was a great encouragement 
to the barons and the crusaders.”®^ 

After this the Venetians and the crusaders prepared and conducted the 
second assault on Constantinople, which was crowned with success. On 
April 13 the representatives of the West triumphed in the centuries-old city 
of the East, burnt, ruined and barbarously pillaged by them. On May 16 the 
new state of the crusaders and Venetians — the Latin Empire — was for¬ 
mally established with the election of Baldwin, Count of Flanders, as its 
Emperor. 

The newly elected Emperor described in a long letter®^ to the Pope 
how Constantinople had been captured and how the Empire had been founded. 
He saw in this achievement a great deed to the glory of God, for the union 
of the Christian Church and an opportunity to accomplish the crusaders’ 
enterprise in aid of the “Holy Land”. In answer,®^ the Pope sent his congratu¬ 
lations, congratulated the Emperor on God having vouchsafed him such a great 
deed to the praise and glory of God, for the prestige and success of the Apos¬ 
tolic See and to the benefit and rise of Christendom.®" Innocent III demanded 
that all the clerical and lay assistants of the Emperor should support and 
defend the Empire of Constantinople by which the liberation of the “Holy 
Land” would be facilitated. 

In a letter addressed to the Bishops, Abbots and the other clergy of 
the Crusade, the Pope invites them to serve faithfully the “Holy Church” 
and to ensure the obedience and subordination of the Latins and Greeks to 
the Church of Rome.®® 

The Pope, however, had serious misgivings that the crusaders had taken 
the Byzantine Capital and destroyed the Eastern Empire not for the sake 
of Christendom, i. e. in [favour of the Pope’s interests, but in favour of 


Villehardouin, op. cit,, vol. II, pp. 22—24: Lors pristrent li barons de Tost 
et li dux de Venise un parlement, Et si i furent li evesque, et toz li cler^iez. A ce s’acorda 
tous li clergiez, et cil qui avoient le conmandement de I’apostoille, et mostrerent as barons 
et as pelerins, que cil qui tel murtre faisoit n’avoit droit en terre tenir... „Por quoi nos 
VOS disons, fait li clergiez, que la bataille est droite et juste. Et se vos avez droite enten- 
tion de conquerre la terre et metre a la obedience de Rome, vos arez le perdon tel cum 
Eapostoille le vos a otroie, tuit cil qui confes i morront." Sachiez que ceste chose fu granz 
confers as barons et as pelerins. 

65 Migne, P. L., t. 215, lib. VII, litt. 152. 

66 Migne, P. L., t. 215, lib. VII, litt. 153. 

67 Ibidem. Gavisi sumus in Domino et in potentia virtutis ipsius, quod is, qui su- 
perbis resistit, humilibus autem dat gratiam, magnifica tecum miracula dignatus est ope- 
rari, ad laudem et gloriam nominis *sui, ad honorem et profectum apostolicae sedis, et ad 
utilitatem et exaltationem populi Christiani... 

68 Migne, P. L., t. 215, lib. VII, litt. 154. 
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their own interests. These misgivings were confirmed when Innocent III 
learnt of the cruel sack of Constantinople and the structure of the new 
Latin Empire. The Empire was organized in accordance with the Franco-Ven- 
etian Treaty of 1204 to meet the feudal interests of the western barons and 
counts and the commercial interests of Venice, to the detriment of the in¬ 
terests of the Church, not to achieve a genuine rapprochement of the East 
to Rome and not for the establishment of the spiritual supremacy of the 
Pope of Rome.®^ 

In a letter to Marquis Boniface of Montferrat, Innocent III sets forth 
the mistakes, arbitrary acts and manifestations of the crusaders, incompa¬ 
tible with Christian morals.*^® “Without any right and authority you de¬ 
viated from the purity of your oath by directing your weapons against Chri¬ 
stians instead of Saracens. You intended to achieve not the liberation of 
Jerusalem but the capture of Constantinople, preferring in this case earthly 
instead of heavenly wealth (terrenas opes caelestibus divitiis praeferendo). 
But gravest of all is that some (of you, the crusaders, my note B. P.) did 
not spare either faith or age and sex, and commited adultery and obseni- 
ties before the eyes of the people.. Then follow accusations about the 
plunder not only of imperial riches but also of Church property, and what — 
in the opinion of the Pope — is even graver, of sacred objects: icons, crosses 
and relics. “The Greek Church sees examples and deeds of destruction by 
the Latins and deservedly averts its eyes from them as from dogs and is 
loath to achieve unity with the Apostolic See .”'^2 

These, in our opinion, are the chief source data which elucidate the at¬ 
titude of Pope Innocent III to the diversion to Constantinople. Certain infor¬ 
mation by contemporary historians and chroniclers should be also borne in 
mind. They do not alter the fundamental conclusions that may be drawn 
from all that has so far been said. They point out in a clear way and to a 
higher degree than the papal letters, the Pope^s concern for the diversion 
to Constantinople and his effort to exploit the diversion of the Crusade for the 
aims of his own policy towards the Eastern Church. These people state that 
the Pope had allowed the diversion.*^^ 

Thus in the complicated setting in which the participants in the Fourth 
Crusade reached Constantinople instead of Egypt and Palestine, Innocent III 
played his role. It is true that the diversion was achieved owing to the in¬ 
terests and actions of a number of circles and representatives of Western 
Europe who benefited by the opportunities created for the annihilation of 
the Byzantine Empire. It is also true that they went to Constantinople not 


A. A. Vasiliev, Histoire de TEmpire byzantin, vol. II, Paris, 1932, p. 119. 
A. F r 0 1 0 w, Recherches sur la deviation ..., p. 32. 

70 Migne, P. L., t. 215, lib. VIII, litt. 133. 

71 Ibidem. 

72 Ibidem. 

73 See Gunther, Historia Constantinopolitana, in M i g n e, P. L., t. 212, coll. 234. 
Chronica Albrici monachi Trium Fontium, MGH, SS, t. XXIIl, p. 880. Annales Co¬ 
lo n i e n s e s Maximi, MGH, SS, t. XVIl, p. 810, Chronista Novgorodensis, see 
the Latin copy of the chronicle in Charles Hopf, Chroniques greco-romanes, pp. 93— 
94, see also the Russian original HoBropOilCKan nepean .n e t o n h c b ciapinero n 
waa^mero HseoaoB, Moscow — Leningrad, 1950, p. 49. 



^04 


B. Primov 


to serve only the Pope and his aspirations in the European East. It is doubt¬ 
less, however, that the Pope was immediately interested in the development 
of the events. He hoped and did everything within his power to exploit the 
Crusade for the purposes of his own policy. He carried out this deftly, en¬ 
deavouring to conceal his intentions and aspirations. In the end Innocent III 
could not maintain his pose of an infallible defender in principle of Chris¬ 
tian morals and disclosed his hypocrisy. Before the definitive capture of 
Constantinople and the destruction of Byzantium, he approved of and gave 
his benediction to the military operations through his representatives in the 
army. When the crusaders founded the Latin Empire, he hailed the achieve¬ 
ment as a great deed. 

Thus the concrete measures of the Pope, and even some of his let¬ 
ters, refute the opinion of the western scholars S. Runciman, R. Grousset and 
others that the Pope was a decisive opponent to the sail to Byzantium and 
that he did everything possible to foil it, that he had no responsibility for 
the crimes and brigandage of the crusaders. 


The year 1204 marks an important moment in the history of the Euro¬ 
pean South-East and in the attitude of the Papacy towards this area. Then 
the Latin Empire was founded and Innocent III hailed its creation and placed 
the highest hope in it for the success of the papal policy of attracting the 
East to Rome. At that time also the long drawn-out negotiations between 
the Bulgarian Tsar Kaloyan and the Pope were completed, and the Bulga¬ 
rian state concluded a “uniya” with the Pope and acknowledged his ecclesia¬ 
stical supremacy. Innocent III had grounds to strengthen his hope for the 
triumph of his cause on the basis of this. 

The bright prospects for the Papacy may be put in a nutshell in the 
following manner. The Latin Empire would attract the population of the de¬ 
feated Byzantine Empire to Rome. The other important state in the Balkan Pe¬ 
ninsula — the Bulgarian, connected with the Pope, would play an extremely 
favourable role in this respect. The Papacy would extend its mighty hand 
and Innocent III would realize his aspirations and the desires of his prede¬ 
cessors. Rome would be the only centre of all Christians and the Pope of 
Rome the sole spiritual leader. 

Events did not, however, take such a course. The hopes gradually di¬ 
minished in scope to turn after a few years into vain illusions. No relations 
of good neighbours or allies developed between the two largest Eastern 
states — the Latin Empire and Bulgaria. This was how matters came to a 
head: Bulgarians and Latins clashed, a thing the Pope could not avert; 
Latin might was routed in the disaster at Adrianople on April 14, 1204, and 
the first Latin Emperor was taken prisoner by the Bulgarians; instead of 
unity of action between the Latins and the Bulgarians under the aegis of the 
Pope, military operations were commenced. With this the further growth of 
the Latin Empire was checked, the subordination of the East frustrated and 
the success of the Pope’s policy foiled. 

The lines to follow will not deal in detail with the exchange of corres¬ 
pondence between Pope Innocent III and the Bulgarians, nor with the con- 
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elusion of the uniya. Comprehensive research has been carried out into these 
questions.'^^ We shall dwell on certain aspects of the papal policy towards 
Bulgaria in connection with the Fourth Crusade and in connection with re¬ 
lations between the Bulgarian Kingdom and the Latin Empire.'^^ 

Innocent III addressed himself to the Bulgarian Tsar Kaloyan with a letter, 
written at the end of 1199 or the beginning of 1200.'^® This letter marked the be¬ 
ginning of negotiations which, protracted over a long period of time, were com¬ 
pleted as late as November, 1204. The first question to be asked here is, had the 
initial step on the part of the Pope been coordinated with the development 
of the Fourth Crusade and its diversion to Constantinople. No such coordi¬ 
nation has so far been established by scholars with the exception of a single 
last opinion which is positive.'^'^ This opinion rests on the conception that 
from an early date Pope Innocent III planned a blow against Byzantium 
through the Fourth Crusade. The contact with the Bulgarian ruler would 
have facilitated the Pope in finding an ally in the Bulgarians for the reali¬ 
sation of the blow planned. The threat was not clear enough in 1198—1199 
as regards the means and ways of its realisation in practice and yet was suf¬ 
ficiently clear-cut in its aggressive direction.'^® 

In connection with this opinion the following should be said. In 1199 and 
at the beginning of 1200 the Fourth Crusade was in a very early stage of 
organization. It was not yet clear to the crusaders how they would pro¬ 
ceed to the East. The treaty with Venice for the transportation of the troops 
was concluded in the spring of 1201. As late as 1202, after the appearance in the 
West of the escaped Byzantine heir to the throne Alexius, and even in the winter 
of 1202-1203 a final decision was taken for the diversion to Constantinople. 
The ability to know and dictate events, an ability which he surely could not 
possess, should not, therefore, be ascribed to the Pope. The Pope initiated 
the negotiations with the Bulgarians not having in view the Fourth Crusade, 
the diversion of which had not yet been decided. He was pursuing his own 
political aims to attract the East and impose his supremacy over Byzan¬ 
tium. The attraction of Bulgaria could be an important stage in the realisa¬ 
tion of these goals. It could assist the papal policy towards Byzantium, That 
is why, irrespective of the Fourth Crusade, the Pope deemed it appropriate 
to attract the Bulgarian state to his ecclesiastical authority and place it 
under his political influence. 

The correspondence of Innocent III and the Bulgarians is found scattered in M i g n e, 
P. L., t. 214, 215 and 216. See the special publication by I. Douichev, npenHCKara na 
nana MnoKeHTHH III c biJirapHre, yson, tckct h 6e.ae>KKH, FCY, ncjDc}), v. XXXVIII, 3, 1942. 

75 On these problems see the literature, published more recently: V. N. Z1 a- 
tar ski, McTopHH na 6T,;irapCKaTa a'bpJKana npes cpeaHHxe BeKone, vol. Ill, Sofia, 1940, 
pp. 149—269. R. L. Wolff, The "Second Bulgarian Empire”. Its Origin and History to 
1204, Speculum XXIV, 2, 1949, pp. 167—206. B. Primov, >Ko(])poa abo Bujiapayen..., 
pp. 59—136. B. Primov, Pobepi abo Kjiapn... pp. 6—36. P. Petrov, ynnHia Me>KAy 
B-bJirapna h pHMCKaia u^pnea ..., pp. 35—57. 

76 M i g n e, P. L., t. 214, lib. II, litt. 266. I. Douichev, npenHCKara ..., pp. 21— 
22, 78—82. 

77 P. Petrov, yHHHTa Me>Kay BT>JirapHfl h pHMCKara u'bpKBa ..., pp. 39—41. 

78 Ibidem, p. 40. Here P. Petrov bases his arguments on M. A. Z a b o r o v, Han- 
CTBo H aaxear KoHcraHTHHonojia KpecroHocuaMH, p. 157. 
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The Fourth Crusade and its development could hardly be linked with 
the attitude of the Bulgarian ruler and his first assistants to the Pope’s pro¬ 
posal. The conclusion cannot be drawn from the fact that they turned to 
Innocent 111 in 1202 and were disposed to obtain recognition of their inde¬ 
pendence from the Pope and conclude a uniya that this took place because 
they had learned that the Crusade would end in Constantinople. At the time 
when the three letters by the Bulgarians to the Pope were written ™ the 
Bulgarians had no reason to believe with certainty that the Crusade would 
end in the Byzantine Capital. 

Yet the time came when the Bulgarians had to take an explicit attitude 
to the representatives of the West whom the Fourth Crusade had brought 
to the walls of Constantinople, in the city and in the lands of Thrace, dis¬ 
puted between Bulgaria and Byzantium. And they took a favourable attitude. 

Robert of Clary reveals that way back in the winter or early spring of 
1204 when the crusading troops were poor and getting their ships and ma¬ 
chinery ready to attack Constantinople, the Bulgarian Tsar Kaloyan sent a 
message to the high-ranking barons in the Latin army. He proposed to come 
to their aid with one hundred thousand troops to capture the Byzantine Ca¬ 
pital. In return the crusaders had to recognise him as an independent so¬ 
vereign.®® 

A haughty and negative answer of the crusading chiefs followed. They 
declared “that they cared neither for him nor for his assistance, but let him 
well know that they would do him harm and trouble if they could”. Clary 
in person hastens to point out his opinion which is that of an ordinary par¬ 
ticipant interested in the problems of the Crusade, that this was an inop¬ 
portune answer which later on brought disaster to the Latins since Kaloyan 
repaid them back dearly: il leur vendi puis molt kier.®i 

Later on, in the summer of the same 1204, when the Byzantine state 
authority had been destroyed and the western feudal lords triumphed in 
Constantinople as leaders of the newly founded Latin Empire, Kaloyan un¬ 
dertook another attempt to settle his relations with the new neighbours. The 
said Robert of Clary throws a certain amount of light on this second de¬ 
marche of the Bulgarian Tsar. 

Emperor Baldwin and the Latin dignitaries began to tour the Balkan 
lands in the summer of 1204 to subject them to the Emperor’s rule and es¬ 
tablish themselves as lords of individual fiefs. The Bulgarian Sovereign like¬ 
wise toured the land south of the Balkan Range with his troops. He “broke 
into the land of the Emperor and encamped at a distance of two leagues 
and even less from the Latin camp”. On Kaloyan’s initiative a meeting bet¬ 
ween him and some of his more distinguished assistants and the prominent 
crusading segneur Pierre de Bracheux was arranged. Scarce indeed is the 
information which the knight Robert of Clary offers on this encounter and 


Migne, P. L., t. 214, lib. V, litt. 115, 117, 118.1. D o u i c h e v, npenHCKaia ..., 
pp. 22—23, 25—26, 26—27. 

80 R 0 b e r t d e C1 a r i, op. cit., p. 62. Compare B. Primov, Po6epT flbo KaapH..., 

pp. 6—12. 

81 R o b e r t d e C 1 a r i, op. cit., p. 64. Compare B. Primov, PoSepi abo KjiapH ..., 
pp. 12—14. 
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the talks held at it. The Bulgarians had, however, their doubts and showed disap¬ 
proval of the Latin expansion and conquest of new land.®^ It is clear that 
negotiations were held for the settlement of Bulgarian-Latin relations. No 
agreement could, however, be reached. The purposes and interests of the 
Latin feudal lords and the Bulgarian Sovereign could not be coordinated at 
the moment. The impossibility to reach understanding came above all from 
the Latin side. It was due to the Latin plans to conquer all lands which 
had previously belonged to the Byzantine Empire and to subject them. 

Another author, not linked with the crusaders, the Byzantine historian 
Nicetas Choniates, speaks about an attempt on the part of Kaloyan to come 
to an agreement. He states that Kaloyan’s proposals “for peace and friend¬ 
ship” {nsQi siQ)jvr )5 xal qcdtag) received complete disregard from the Latins 
for Kaloyan as an independent sovereign. In response to his amical messages, 
they ordered him to approach them in his letters not as a King addresses 
his friends of equal status but as a servant his masters. They threatened him 
that failing to do this they would raise their arms against him and would 
devastate and reduce to ashes the entire Moesia which he had no right to 
retain since he rose against its former owners — the Byzantines — and 
would reduce him to his former state of subordination.®^ 

Another proof of Kaloyan’s attempts to promote neighbourly relations 
with the Latins may be found in the correspondence between the Bulgarian 
Sovereign and Pope Innocent III. From one of Kaloyan’s letters to the Pope, 
the contents of which is given in Gesta Innocentii, we learn; “On hearing 
about the capture of the King’s City (Constantinople, my note, B. P.), Ka¬ 
loyan sent messengers and letters to the Latins to have peace with them. 
They answered haughtily, however, saying that they would live in peace 
with him only if he returned the land which was due to the Empire of 
Constantinople and which he had taken by force. Kaloyan answered them 
that he ruled over his land by greater right than they ruled over Constan¬ 
tinople ; because he had liberated the land which his ancestors had lost where¬ 
as they had captured Constantinople, which did not belong to them at all.”®* 
When the attempts for a favourable settlement of Bulgarian-Latin rela¬ 
tions during the summer of 1204 did not achieve any success, in November 
of the same year the Bulgarian Sovereign in a letter to the Pope deemed 
it necessary to explain his attitude towards his southern neighbours. He 
asked the Pope to write to them and advise them not to undertake any¬ 
thing against the Bulgarian state, as it was doing no harm to them. If, how¬ 
ever, they schemed anything and acted against his state, Kaloyan warned 
the Pope not to hold him responsible and to leave him to cope with the si¬ 
tuation as he found it appropriate.®® 


R 0 b e r t d e C1 a r i, op. cit., p. 101. Compare B. P r i m o v, PodepT abo Kaapa ... 
pp. 17—22. 

^Nicetas Choniates, Historia, ed. Bonn., p. 809. Compare B. P r i m o v, JKo- 
(})poa abo BHJiapnyen..., p. 64. 

Migne, P. L., t. 214 — Cesta Innocentii, cap. 108, Compare B. Primov, >Ko- 
(})poa abo Bnaapayen..., pp. 64—65. 

*■’’ Migne, P. L., t. 215, lib. Vll, litt. 230. I. Douichev, npenHCKaia..., pp. 65— 
66. Compare B. Primov, >Ko(t)poa abo Bnaapayen..., p. 65. 
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When Kaloyan learned about the appearance of the crusaders at Con¬ 
stantinople and of their operations against the Byzantine Empire, the Bulga¬ 
rian ruler was already on the verge of achieving an agreement with Pope In¬ 
nocent 111. To him the Crusade was a deed of the West, as well as a deed 
of the Pope. In the Latins Kaloyan saw representatives of the West with 
whom — in the face of the Pope — he was conducting negotiations for 
the recognition of his royal power and for the independence of the Bulga¬ 
rian Church. He saw in the arrival of the crusaders an opportunity to prove 
by deeds a cooperation with the Pope, supported now by friendly and even 
allied relations with the bearers of the idea of Western Christianity in the East, 
who had destroyed the Byzantine Empire, the greatest danger to Bulgaria. 

It is clear, moreover, that Bulgarian-Latin relations at the time of the 
foundation of the Latin Empire, and immediately after that were characte¬ 
rised by several diplomatic-moves on the part of the Bulgarian Sovereign 
to establish an alliance, or at least peace and understanding. The reasons 
which forced Kaloyan to undertake them are easy to understand. These at¬ 
tempts met with a decisive and haughty refusal on the part of the leaders of the 
Empire. Only after an attitude, repeatedly confirmed, of hostility and intolerance of 
friendliness, had been displayed by the Latins, were military operations on a 
large scale resorted to, a Bulgarian-Greek alliance was concluded and the 
Bulgarian blow at Adrianople took place on April 14, 1205. Why and how did 
the Latin dignitaries take such a negative attitude towards Bulgaria? 

Extremely enthusiastic about and self-confident in their victory over 
Byzanitum, they treated Kaloyan with great neglect. They were not ac¬ 
quainted with the historical development of the Bulgarian state. They did 
not know how the Bulgarians reappeared on the stage of history with a 
Kingdom of their own by Asen’s and Peter’s Uprising. Having destroyed 
the Eastern Empire, the Latins became the heirs to its policy towards Bul¬ 
garia. Kaloyan, as they probably learned from Alexius IV, was an unruly 
local potentate, who had to submit to the Emperor’s power, but had 
denied to do this and longed for independence. The Byzantine Emperor 
demanded subordination from him as from all Greek aristocrats who had 
established themselves as local rulers, subjected to the supremacy of the 
Emperor. When Byzantium and its imperial power were destroyed and 
superseded by the Latin Empire and the authority of the new La¬ 
tin Emperor, the Latins thought it natural to demand subordination from 
Kaloyan as the Byzantines did. And if, the western feudal lords thought, 
a decadent Byzantium, facing its end, could not subjugate the disobedient 
Bulgarian sovereign, their new Empire in which they had such great faith, 
should at all cost cope with Kaloyan and reconquer the Bulgarian lands 
together with the territory of the destroyed Byzantine Empire. It was in 
this light that the Latin Emperor Baldwin and his dignitaries saw things and 
as a result of this they answered with neglect to Kaloyan’s offers for 
friendship.®® 

And what was the attitude of Pope Innocent III to this development 
of events and what did he undertake ? He had wholly sided with the Latins 


** Compare B. P r i m o v, >Ko(|)poa jbo BajiapayeH..., pp. 65—67. 
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Compare B. Primov, )Ko(})poa abo BHJiapAyeH..., pp. 65—67. 
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and had revealed his policy immediately before the capture of Constanti¬ 
nople. After the formation of the Latin Empire, he saw in it the realisation 
of the aims of papal policy and this was why with all his authority and 
activity he defended the moves of the Latins. He did nothing in favour of 
the Bulgarians when they tried to convince the Latins to respect Bulgaria’s 
interests and establish good neighbourly relations and understanding bet¬ 
ween Bulgarians and Latins. Even when Kaloyan wrote to the Pope to in¬ 
tervene for the improvement of Bulgarian-Latin relations, Innocent III did 
not act accordingly. There is no papal letter or any other indication in the 
sources which to show that the Pope had a correct understanding of the 
aspirations of the Bulgarians for independence and that he attempted to 
convince the Latins to respect the just interests of the Bulgarians. 

Particular attention should be paid to the circumstance that the Pope 
began writing letters, manifesting certain concern for the improvement of 
Bulgarian-Latin relations only after the battle of Adrianople where the La¬ 
tins suffered their first defeat and their first Emperor was taken prisoner 
by the Bulgarians. And even at that moment he acted with hypocrisy and 
duplicity, as is seen from his own letters. Showing that he was equally well 
disposed towards the Bulgarians and Latins, he endeavoured above all to 
alleviate the extremely dangerous and difficult position of the Empire 

When the news of the Adrianople disaster of the Latins reached him — 
he was informed of this by Kaloyan and by the heir and brother of the 
captured at Adrianople Emperor Baldwin, Henry — the Pope did his best 
to improve matters as far as it was possible. He demanded from Henry “by 
diligently seeking the release of his own brother, to consolidate a genuine 
and sound peace with the dearest son of God, Kaloyan, the glorious King 
of the Bulgarians and Wallachians, so that a true and good friendship might 
prosper in future between Bulgarians and Latins”.®'^ Insisting on rapid action 
on the part of the Latins, the Pope added that “friendship could be fruitful 
for both parties”.®® 

In a special letter to Kaloyan the Pope coaxes and persuades him of 
the necessity to accept a peace with the Latins. It is clear from his own 
words to what extent Innocent III desired an agreement between Bulgarians 
and Latins. 

“And you should know, my very dear son, that besides this army (re¬ 
ference is made to the Latin troops, my note, R P.) which has approached 
recently, another huge army will make for Greece from the lands of the 
West. For this reason you should take great care of yourself and of your 
land, while you can, in order to conclude a peace with the Latins, because 
in case they attack you from one side and the Hungarians from another, 
you could not easily resist the efforts of the two countries. This is why we 
suggest to Your Serene Highness and offer you sincere advice, because it 
is said that you keep in captivity the Emperor of Constantinople Baldwin, 
to take care of yourself in such a way that by setting him free to reach a 
genuine and sound peace with the Latins so that they may stop attacking 

^ M i g n e, P. L., t. 215, lib. VllI, lilt. 132. I. Douichev, npenHCKara ..., p. 73. 

*** Ibidem. 
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you and your land. We have already instructed by Apostolic letter Henry 
brother of the same Emperor, who is in Constantinople at the head of the 
Latin army, to persuade the Latins to sign peace with you in exchange for 
the release of the Emperor and to cease to molest you in general. And thus, 
let God inspire you to listen to our reminders and advice so that your King¬ 
dom which you have most devotedly dedicated to the blessed Peter and 
the Church of Rome, be safeguarded from any trouble, for which we wish 
to give careful effort and fruitful labour.”®® 

In this letter, displaying a hypocritical concern for Bulgaria, the Pope re¬ 
sorted to a threat, using even a lie about the proceeding of a huge army 
from the West. In fact no such army had been despatched, the Pope had in¬ 
vented it in order to make Kaloyan more yielding to the Latins. 

Even later the Pope did not stop insisting before Kaloyan to settle his 
relations with the Latins. In their face Innocent III still saw his servants in 
spite of certain actions and deeds on their part which were not in accord 
with the interests and purposes of papal policy. Although not extremely obe¬ 
dient and devoted, he counted on them and did everything in his power to 
assist and defend them. 

Innocent III did not succeed, however, in attaining a settlement of Bul- 
garian-Latin relations. It became known to the Latins in the summer of 
1206 that their first Emperor Baldwin, taken prisoner by the Bulgarians at 
the battle of Adrianople, had died in a Bulgarian prison.®® A year later, in 
the summer of 1207, Marquis Boniface of Montferrat, leader of the Fourth 
Crusade, “one of the best barons and one of the greatest knights in the 
whole world”, was also killed in battle with the local Bulgarians on the 
slopes of the Southern Rhodope, above Mosynopolies (modern Komotini).®i 
It remains to state now only what the facts reveal. Innocent III did 
not show a correct understanding and consideration for Bulgarian policy and 
failed to do all he could to improve Bulgarian-Latin relations before things 
came to a head — a conflict between them. His later attempts in this di¬ 
rection, dictated by concern for the fate of the Latin Empire and carried 
out with hypocritically favourable disposition towards Bulgaria, did not yield 
any result. The two big states in the East, which should have been the chief 
instruments and vehicles of the aims and purposes of the Papacy, which 
should have formed its centre and citadel in the East, clashed with each 
other. The Latin Empire, struck by Bulgaria at a moment decisive for its 
consolidation, had to wage wars for its preservation. There remained no¬ 
thing else but to assist it so that it might not be annihilated in the very 
first years after its foundation. The Bulgarian state, which actually accepted 
to conclude a unija with the Pope, came to the conviction that it could 
count very little or almost not at all on him, in fact preserved its complete 
independence and refused to serve the interests of papal policy. 


8® Migne, P. L., t. 215, lib. VIII, lift. 129. I. Douichev, ripenHCKaia ..., p. 70. 
80 On Emperor Baldwin’s fate in a Bulgarian prison, see the sources, data and the 
explanations of the specialists in B. Primov, IKocfipoa aso Bnaapayen..., pp. 106—122. 
oiQeoffroy de Villehardouin, op. cit., vol. 11, pp. 312—314. 



The Papacy, the Fourth Crusade and Bulgaria 


± 


211 


* 

We should say in conclusion that the Papacy bears certain responsibi¬ 
lity for the diversion of the Fourth Crusade and for all disasters and mis¬ 
fortunes that the people who participated in it brought to the East. The 
papal letters, discussed in this paper, confirm these conclusions. 

One should also point out the fact that the Papacy failed to achieve 
great successes in the accomplishment of its objectives in South-East Eu¬ 
rope. It did not succeed in drawing the peoples of this area to its side. The 
Bulgarian state which Innocent III tried to bring over to his side, dealt a 
heavy blow to the feudal expansion of Western Europe in the face of the 
Latin Empire. 




LES HYPERPERES D’ANDRONIC H ET D^ANDRONIC HI ET LEUR 
CIRCULATION EN BULOARIE 

T. Gerasimov 


Les hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de 
Jean V sont les dernieres monnaies en or frappees h ByzanceA Ces hyper¬ 
peres achevent la periode qui s’etend sur 9 longs siecles au cours desquels 
la monnaie d’or byzantine jouait un role dominant dans les finances de TEm- 
pire et etait le symbole de sa puissance mon^taire k travers le monde. 

Alors que les hyperperes de Michel VIII Paleologue — bien qu’avec un 
alliage assez modifie — etaient acceptees au cours officiel sur les marches 
internationaux, cedes d’Andronic II, par contre, ne jouissaient pas du meme 
credit, car elles perdaient rapidement leur pouvoir d’achat par suite de la 
qualite inferieure de leur alliage et la baisse sensible de leur poidsA Ces 
hyperperes sont un indice tangible de Taggravation rapide de la situation 
economique de I’Empire au milieu du XIV® siecle. Ceci etait du aux rapports 
feodaux qui se developpaient rapidement, ainsi qu’^ des incursions etrange- 
res — I’aventure catalane et la recrudescence des invasions des Osmanlis 
tout le long de la frontiere Sud-Est de I’Empire byzantin. Or, pour venir k 
bout de ces difficultes il fallait entretenir une importante armee de merce- 
naires que Ton devait payer tres cher en especes — en I’occurrence en mon¬ 
naies d’or. C’est pourquoi on avait eu recours a une mesure extreme palia- 
tive — la mise en circulation de grandes quantites d’hyperperes d’un mau- 

1 La monnaie en or publiee par A. Blanchet dans la Revue numismatique, I, 1910, 
p. 82, de petites dimensions, attribue a Jean V Paleologue dont aucune photographie 
n’a ete donnee jusqu’ici pour que nous puissions mieux connattre les particularites icono- 
graphiques et le style des figures des deux c6t6s, nous semble douteuse. Zakythinos sup¬ 
pose qu’il s’aeit en Toccurrence plutot d’un jeton ou une tess^re, destines a ^tre distribues 
a I’entourage de I’empereur. (D. Zakythinos, Crise monetaire et crise economique a 
Byzance du Xllle au XVe siecle, Athenes, 1948, p. 20). 

La monnaie en or portant le nom de Manuel II Paleologue du British Museum (voir 
Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins, etc., II, London, 1908, p. 635 et pi. 
LXXVI, 8) est un faux mal execute. Le graveur moderne n’a pas compris I’iconographie du 
souverain et a dessine la couronne sous la forme d’un bandeu etroit avec une plaque frontale. 
Mais a cette epoque (XlVe—XVe siecles) les empereurs de Byzance portaient une couronne 
semispherique (op^idSwr) dont la forme caracteristique se presente avec nettete aussi bien 
sur les monnaies en argent que sur les monnaies en cuivre de Manuel II (voir W. Wroth, 
BMC, II, pi. LXXVI, 10-13; pi. LXXVII, 1). De plus sur cette „monnaie“ en or le graveur 
n’a pas represente le sceptre tenu dans la main droite par le souverain, ce qu’un artisan du 
Moyen Age n’aurait jamais omis. Sur le globe qu’il tient de la main gauche la croix est 
remplacee arbitrairement par un petit trait incline. Nous remarquons de semblables mala- 
dresses aussi sur la figure du revers. Enfin, comme le fait remarquer Zakythinos (op. cit., 
p. 20) son poids 4,62—4,80 g—est beaucoup plus grand que le poids fixe dans le syst^me 
monetaire a Byzance. C’est un important indice de plus contre son authenticite. 

- Zakythinos, op. cit. p. 24, sq. 
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vais alliage et d’un poids reduit. Nous connaissons deux sources de Tepoque 
qui attestent cette diminution de la qualite des hyperperes. La premiere est 
rinformation de Tecrivain byzantin Pachymere.^ Selon cet auteur apres Mi¬ 
chel VIII Paleologue Thyperpere qui, originairement, contenait 14 carats d’or 
fin contre 10 carats d’alliage, subit des amputations et vers 1335 la propor¬ 
tion entre Tor fin et Taloi etait de parts egales. 

Le chroniqueur Catalan Ramon Muntaner nous donne des renseigne- 
ments beaucoup plus precieux encore sur le faible pouvoir d'achat de la 
monnaie au XIV® sifecle. II ecrit qu’Andronic II Paleologue „fit battre mon- 
naie en imitation du ducat de Venise qui vaut huit deniers barcelonnais: et 
il en fit aussi fabriquer une autre espece qu’on appelait des vintilions, et qui 
ne valaient pas trois deniers chacun. Et il voulut qu’ils eussent cours pour 
le meme prix que ceux qui valaient huit deniers"^. 

La seconde espece d’hyperpere mentionn^e dans cette citation est in- 
contestablement la monnaie frappee entre 1295 et 1328 qui contenait a peine 
507o C’est le motif pour lequel les mercenaires Catalans refusaient de 
les accepter. 

Les hyperperes frappees pendant le tres long regne d’Andronic 11 n’ont 
pas fait jusqu’ici Tobjet d’une etude minutieuse. Or, un examen attentif s’im- 
pose, des nombreux exemplaires ayant ete faussement determines et incor- 
rectement classes par suite de legendes illisibles et d’une interpretation con- 
ventionnelle de Teffigie des souverains. 

Dans le catalogue des monnaies byzantines du British Museum, com¬ 
pose par W. Wroth, qui est I’ouvrage de reference inconteste faisant auto- 
rite en la matiere, les monnaies d’or de la periode de gouvernement con¬ 
joint d’Andronic II et de son petit-fils Andronic III (1325—1328) ne sont 
pas decrites.® Elies existent pourtant. II est possible que W. Wroth ait attri- 
bue par erreur la description de cinq hyperperes des deux souverains aux 
monnaies d’or d’Andronic II et de Michel IX Paleologue. 11 s’agit des nu- 
meros 16, 20, 21, 22 et 23.® Dans le premier exemplaire h cote de la figure 
agenouillee h droite qui a une barbe en pointe on voit Tinitiale A et le 
,titre AEICIl(OTHC), Or, Wroth lit M au lieu de A en ajoutant un point 
d’interrogation.'^ Il existe deux autres exemplaires du meme type de mon¬ 
naie, ou on trouve le nom d’Andronic III (voir ci-apres n® 16 et 17). 

Dans le deuxieme exemplaire, pres de la figure de droite on voit les 
premieres lettres ANAN. Pres de la figure, ^ gauche, se trouve la lettre A, 
^ laquelle Wroth a ajoute plusieurs points d’interrogation et complete en- 
suite du nom de Michel.® Ce completement est inadmissible, car il se trouve 
dans les hyperperes d’Andronic II avec ses cogouvernants et son effigie 

3 G. P a c h y m ^ r e, II, pp. 493—494. 

^ R. Muntaner, Chronique, Ed. Buchon, p. 428. 

5 W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins, etc., II, Londre, p. 626 sq. 

^ W. Wroth, op. cit., pp. 619—620. 

7 Cet exemplaire porte des deux cotes dubuste de la Vierge deux groupes de lettres 
identiques: A au dessus de 77. Par erreur Wroth a dechiffre les deux lettres k gauche 
comme A et les lettres de droite. comme une ligature de A et 77. Nous donnons ci-apres 
une description de deux autres exemplaires avec les memes groupes de lettres ^ et 77 
(voir nO 15—17) et une legende avec le nom d’ Andronic et le titre de despote. 

® W. Wroth, op. cit., pp. 619, 620. 
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est toujours h gauche. De plus, Michel IX est repr^sente imberbe, et dans 
notre cas I’effigie est barbue. Par consequent cette monnaie appartient ega- 
lement ^ Andronic II et a Andronic III. La troisieme hyperp^re (pi. LXXV, 1) 
porte des legendes illisibles, mais a sur le revers les memes signes que 
I’exemplaire des deux empereurs dont il est question. L’exemplaire suivant 
(n® 22) est aussi d’Andronic II et d’Andronic III, car il porte sur le revers 
les memes lettres M et 9 que nous trouvons sur I’hyperpere du cabinet 
numismatique de I’Ermitage. Cette monnaie comporte des legendes tres net- 
tes avec les noms des deux empereurs. Sur le dernier exemplaire (n® 23) 
on voit parfaitement les noms d’Andronic II et Andronic III. Et cependant. 
Wroth affirme que le graveur a trac6 deux fois le nom d’Andronic II et 
c’est pourquoi il est enclin d’y voir une variante de la legende avec les noms 
d’Andronic II et de Michel IX Paleologue.® 

En 1910 A. Blanche! a public une hyperp^re tr^s bien conservee, sur 
laquelle pres des deux figures agenouill^es on lit nettement les noms d’An¬ 
dronic II et d’Andronic III. Cette monnaie est attribute sans hesitation par cet 
auteur aux deux Andronic.^® Et malgre tout, I’autorite de Wroth est tene¬ 
ment grande que les hyperperes avec les noms d’Andronic II et d’Andronic IIP^ 
sont classees aujourd’hui encore parmi les monnaies d’Andronic II et de Michel IX.^® 
Aussi, pour combler cette lacune dans la numismatique des Paleologues 
et contribuer ^ une classification correcte des monnaies d’Andronic II et 
d’Andronic III, avons nous decide de donner dans cette etude une descrip¬ 
tion des hyperperes que nous connaissons de ces deux souverains, en indi¬ 
quant en meme temps quelle dtait leur aire de diffusion dans I’Empire bul- 
gare au Moyen Age, oil elles circulaient au XIV® siecle en quantites appre- 
ciables en meme temps que les hyperperes d’Andronic II et de Michel, comme 
I’attestent les exemplaires trouves, ainsi que les tr^sors. 

Les exemplaires decrits dans cet article proviennent des collections nu- 
mismatiques de Sofia, de province et de I’Ermitage de Leningrad. 

L’effigie de I’avers et du revers de ces monnaies d’Andronic 11 et 
d’Andronic III est semblable ^ celle des hyperperes frappees par Andronic II 
et son fils Michel IX. 

La seule difference que nous remarquons sur les monnaies du grand- 
pere et du petit-fils est dans la representation de ce dernier. Ici, Andronic III 
agenouille a la droite du Christ porte une barbe et des moustaches tout 
comme son grand-pere. Alors que — contrairement au grand-pere — Mi¬ 
chel IX figure toujours sous les traits d’un jeune homme imberbe.*® 

11 existe cependant quelques exemplaires ou Andronic III est represente 
seulement avec des moustaches (voir pi. I et II). 


" W. Wroth, op. cit., p. 621, note I. 

A d. BI a n c h e t, Les derniferes monnaies d’or des empereurs de Bvzance, Rev. 
num., 1910, p. 79. 

R. R a 11 0 , Monnaies byzantines, etc., Lugano, 1930, p. 117, n® 2229—2233 et 

pi. LV. 

12 Nous saisissons cette occasion pour remercier en premier lieu le conservateur du 
cabinet numismatique de i’Ermitage L. Belova pour les moulages en plStre de ces 
monnaies qu’elle a bien voulu mettre a notre disposition. Nous remercions egalement les 
conservateurs des Musees de Varna, Vidin, Kolarovgrad et Karlovo. 

1® W. Wroth, op. cit., pi. LXXIV, 15, 17, 18; LXXV, 6, 10. 
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II semble que pendant toute la periode du gouvernement conjoint d'An- 
dronic II et d’Andronic III la majeure partie des coins monetaires ont ete 
executes par le meme graveur. Dans les deux tiers des exemplaires decrits 
ici les effigies de Pavers sont du meme style. Mais, si on excepte ce gra¬ 
veur il n’y avait que deux ou trois autres artisans qui executaient des coins 
monetaires pour Pavers des hyperperes. Parmi ceux-ci nous devons relever 
tout particulierement le travail d’un graveur qui tachait de rendre les visa¬ 
ges plus proportionnes et de dessiner les corps plus exactement. On le 
remarque dans la tete, le corps et les mains du Christ. Nous devons relever 
une particularite plus int^ressante encore. Le graveur s’est efforce de re¬ 
presenter la tete d’Andronic III tournee vers le Christ presque de trois 
quarts de profil, malgre les canons qui exigeaient des poses de face. Or, on 
ne la rencontre dans aucune des autres hyperperes (voir ci-apres pi. I). 

On apergoit dans un exemplaire des deux cotes du Christ un petit 
point. Ces petits points ne sont pas, selon nous, des signes de magistrats 
monetaires. Nous sommes plutot enclins d'y voir un signe distinctif du gra¬ 
veur. II se peut egalement que les lettres C entre le Christ et Andronic Ill 
(voir pi. II, 8) et B placees par le graveur sous le nom d'Andronic II aient 
la meme signification (pi. IV, 6). 

II convient de relever egalement que de nombreuses representations 
ne sont rendues que d’une maniere schematique et Texecution des details du 
visage est peu soignel. II est probable que ce fut ^ cause du manque de 

temps, car on devait certainement se presser dans la fabrication des coins, 

et plus particulierement ceux de Pavers, car ce sont ces derniers qui 
s’alteraient le plus rapidement. De plus, on devait battre d’importantes quan- 
tites d’hyperperes, la monnaie d’or byzantine ayant dej^ perdu ^ cette epo- 
que une grande partie de son pouvoir d’achat et etant acceptee au poids 
du metal plutot qu'^ sa valeur nominale. 

Dans une certaine mesufe nous en avons la confirmation, puisque parmi 
les 53 hyperperes examinees aucun exemplaire ne provenait d’une paire de 
coins monetaires. 

Les effigies du revers, a une ou deux exceptions pres, sont traitees 
d’une maniere encore plus ster^otypee. Souvent, le buste de la Vierge est 

dessine si maladroitement qu'on reconnait a peine la tete ou les mains de 

la representation. Les coins monetaires de cette face sont egalement execu¬ 
tes par plusieurs graveurs. 

Parmi ceux-ci il y en a un dont le travail se distingue par ses coins 
monetaires qui representent les murs d’une forteresse sous la forme d’une 
large bande (pi. 111). 

Les lettres et les legendes qui accompagnent les figures d’Andronic II 
et d’Andronic III sont, elles aussi, dessinees avec negligence. Nous n’avons 
rencontre que deux ou trois exemplaires ou le nom de I’empereur figure 
entierement avec des lettres regulieres. Gen^ralement le graveur tachait de 
reproduce correctement les trois ou quatre premieres lettres du nom, et ne 
representait les autres que par de petits traits, et par endroits aussi, par 
de gros points. Les lettres A et zl dans la majorite des cas sont gravees 
d’une maniere identique sous la forme de la lettre A. Les lettres P et O 
sont rendues par de petits traits verticaux, et dans certains cas, I’extremite 
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superieure de la lettre P est un peu epaissie, probablement pour suggerer 
le petit arc de la haste de cette lettre. Dans la lettre N la haste du milieu 
est representee tantot inclinee a droite, tantot a gauche. Dans de nombreux 
cas cette lettre ne figure que par deux hastes horizontales. La lettre IV est 
rendue la plupart du temps sous la forme d’un petit arc dont les pointes 
sont tournees vers le haut, et rarement comme un petit arc avec une haste 
verticale au milieu. 

11 existe aussi certains cas ou Partisan par negligence a represente les 
lettres renversees. Tel est le cas des lettres A et W. 

Les initiates autour du buste de la Vierge etant de grandes dimensions 
sont toujours gravees correctement. 

Les legendes autour des figures des deux empereurs sont tres courtes. 
Elies ne comprennent que le nom propre du souverain. Dans un seul cas le 
graveur a trace — bien qu’abrege — le nom entier de Pempereur et de sa 
famille: OnA{0 TIAAAlOAOrOC) (voir n® 2). Comme une tres rare excep¬ 
tion egalement nous trouvons deux cas ou le iiixt AECHOTHC \itni apres 
le nom propre et est rendu par une ou trois lettres (n^ 17 et 18). 

Les noms des deux empereurs sont graves dans les diverses emissions 
d’hyperperes de deux manieres differentes. L’une comporte une legende lon- 
gitudinale autour de Pimage, la seconde en rang vertical. • 

Alors que les monnaies frappees pendant le regne individuet d’Andro- 
nic II Paleologue (1282—1295) sont encore en or un peu plus pur, celles 
emises pendant le gouvernement conjoint avec son fils Michel IX (1295— 
1320) accusent une diminution soudaine de la qualite de Por des hyperperes. 
Elies ont deja une couleur jaune pMe due a la grande proportion d’argent 
dans Palliage. Les hyperperes de la periode suivante (1325—1328) du regne 
conjoint d’Andronic 11 et de son petit-fils Andronic III marquent nettement 
le declin de PEmpire et Paggravation de la crise monetaire et financiere du 
pays. Elies sont fabriquees du meme alliage et ont un grand pourcentage 
d’argent et de cuivre. 11 existe un temoignage ecrit sur la qualite de Palliage 
dont sont frappees les hyperperes du milieu du XIV® siecle provenant de 
Francesco Balducci Pegolotti qui travaillait a Constantinople en qualite 
d’agent de la grande maison de commerce Bardi de Florence. Ses instruc¬ 
tions comportent des informations sur les diverses varietes de monnaies en 
circulation a Constantinople. II appelle les hyperperes d'or d'Andronic II et 
de Michel IX et d’Andronic III „inginocchiati (agenouilles)" parce que les 
deux empereurs y figurent a genoux devant le Christ, et communique que 
ces monnaies contiennent 11 carats d’or pur, 7 carats d’argent et 5 carats 
de cuivre.^^ Nous avons ete en mesure de verifier cette affirmation de Pe¬ 
golotti en procedant a Panalyse de 4 hyperperes d'Andronic II et d’Andro- 
nic III provenant de la collection du Musee national de Sofia.^^ 

Les resultats de cet examen sur quatre hyperperes ont ete les suivants: 
Palliage de Pexemplaire sous le n^ d’inventaire 980 contenait 41,4o/o d’or. 


F r. B. P e g 0 1 0 11 i, La pratica de la mercatura, Ed. Allan Evans. The Medieval Aca' 
demy of America. Publ. No. 24, Cambridge, Mass. 1936, p. 288 sq 

L’analyse a ete faite par D. Cavdarov, chef du laboratoire de chimie du Musee 
d’Archeologie de Sofia. 
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37,4% d’argent, 21o/o de cuivre; le n® 981 — 49Vo d’or, 29,9% d’argent, 
20,8% de cuivre; le n® 982 — 50% d’or, 21,10% d’argent et 20% de 
cuivre, et le dernier n® 1020 — 49,5% d’or, 37,6% d’argent et 12,5% de 
cuivre. Les donnees de I’analyse chimique ont permis de constater que I’or 
des hyperperes entrait dans la composition a peine de moitie, le reste etant 
un alliage d’argent et de cuivre. Les donnees communiquees par Pegolotti 
correspondent done entierement aux resultats de notre analyse. 11 semble 
que les informations de Pegolotti provenaient d’une source digne de foi, 
selon toute vraisemblance d’un atelier monetaire de Constantinople. 

Les hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III ne se distinguent en 
rien par leur aspect exterieur de celles de la periode anterieure. Leur flanc 
a aussi une forme irreguliere. II y a cependant des exemplaires chez les- 
quels le flanc irregulier represente une recoupe d’une lamelle d’or (pi. I). 
D’une maniere generale ces hyperperes accusent une execution peu soignee 
du point de vue technique. 

Les specimens que nous decrivons ici — a deux ou trois exceptions 
pres’^® — ont une surface en excellent etat. Ceci montre que ces monnaies 
n’avaient pas beaucoup circule, et qu’elles avaient ete thesaurisees par leur 
dernier proprietaire. Nous tenons h ajouter quelques mots aussi au sujet du 
poids des hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III, car e’est un element 
qui permet en meme temps que I’alliage de determiner la nature de la mon- 
naie en tant qu’instrument de circulation de I’economie du pays. Chacune 
des hyperperes des Paleologues doit peser theoriquement 1/72 d’une livre 
romaine introduce dans le systeme monetaire ^ Byzance des le debut de la 
frappe des monnaies. Cependant le poids de la majorite des exemplaires de- 
crits marque une derogation assez sensible du poids theorique impose offi- 
ciellement. Cinquante hyperperes pour lesquelles nous possedons des donnees 
metrologiques ont le poids suivant: 6,01; 4,72; 4,68; 4,40 g (deux exem¬ 
plaires); 4,39; 4,30 (quatre exemplaires); 4,24; 4,20; 4,16; 4,14; 4,12; 4,11; 
4,10; 4,09; 4,05; 4,04; 4 g (cinq exemplaires); 3,96; 3,95 (deux exemplaires); 
3,93; 3,89; 3,72; 3,66; 3,61; 3,30; 3,28; 3,25 (deux exemplaires); 3,24; 3,21; 
3,10; 3,09 (deux exemplaires); 3,06 (quatre exemplaires du tresor de Lom); 
3,05; 3,02; 3,00; 2,90; 2,86; 2,85; 2,70 et 2,55 (deux exemplaires de la region 
de Kolarovgrad); 2,51. De tous ces chiffres on peut constater que seules deux 
hyperperes ont un poids de 1/72® g de livre. Toutes les autres ont des va¬ 
riations comprises entre 6,01 et 2,55 g. 

La majorite de ces hyperperes ont un poids moyen variant de 3,30 i 
3 g. Par consequent leur poids est inferieur d’un gramme ^ celui impose; 
il y en a meme d’un poids encore plus bas. Nous avons releve au cours de 
cette etude que tous les exemplaires examines par nous ont une surface en 
excellent etat de conservation, ce qui indiquerait que ces monnaies avaient 
circule peu de temps et n’avaient pu perdre de leur poids par frottement. 
Nous sommes plutot enclins de croire que cette diminution de poids existait 
des la frappe. Les pouvoirs publics, S cause de la crise financiere tres 
aigue, se voyaient obliges pour sortir d’embarras, de battre des monnaies 
non seulement d’un alliage inferieur, mais aussi d’un poids reduit. 11 s’en 


w Ce sent les hyperperes utilis^es dans les temps modernes comme parures. 
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est naturellement suivi une baisse rapide du pouvoir d’achat. Ces variations 
de poids indiquent en outre que ces hyperperes ont ete frappees a I m a r c o, 
en d’autres mots qu’il fallait d’une quantite determinee d’aloi battre un 
nombre fixe d’exemplaires ^ poids approximatif. 

Certaines des hyperperes provenant des tresors de Dragifevo (n® 33) et 
d’Alexandrovo (n® 15) ont la Peripherie decoupee avec des ciseaux. On a 
mutile ainsi certaines parties des figures et des legendes des deux cotes de 
la monnaie. Cette decoupure a ete effectuee apres la mise en circulation des 
monnaies. Ce qui prouverait que certains des possesseurs ont voulu retirer 
une partie de Tor pour le fondre et I’utiliser ^ d’autres fins. C’etait une pra¬ 
tique courante au Moyen Age.^’ Un document de 1281 park des „taiatu- 
ris iperperorum".!® Ces hyperperes decoupees n’ont pas ete retirees de 
la circulation, la monnaie d’or byzantine au XIV® siecle n’etant plus acceptee 
que pour son poids d’or. 

Nous tenons a toucher quelques mots aussi au sujet des diffenents si- 
gnes apposes sur le revers des hyperperes. Ce sont soit des lettres, soit des 
symboles qui affectent la forme d’un lys, d’une etoile ou bien d’un gros 
point. 

Sur certains exemplaires des deux cotes de la Vierge se trouve une- 
lettre majuscule, sur d’autres il y en a deux — reunies parfois par une li¬ 
gature. Enfin, on rencontre des monnaies sur lesquelles la lettre est rem- 
placee par une etoile ou un lys. II y a aussi des monnaies ou les lettres 
sont combin^es avec deux i trois points, ou bien ont une etoile qui les sur- 
monte. Dans les trois specimens dont il est question ici les lettres sont 
disposees au sommet entre les tours du mur d’enceinte symbolique de Con¬ 
stantinople, alors qu’^ leur place habituelle pres du buste de la Vierge on 
remarque un S trois gros points graves. Il y a parfois des cas oil, entre les 
tours, on voit un point, d’autres avec trois points, et un troisieme cas, avec 
des groupes composes de trois ^ cinq gros points (voir pi. V). 

Ces exemplaires cites mettent en evidence la grande diversite de coni- 
binaison des lettres et des symboles. La substitution de I’un des trois sym¬ 
boles aux lettres, ainsi que le deplacement des groupes de lettres et de 
symboles nous autorisent de croire que ces derniers, tout comme les lettres, 
etaient des signes distinctifs qui devaient remplacer les initiales. 

Or, on sait que des signes de meme genre existent aussi sur des mon¬ 
naies de Michel VIII, d’Andronic II et sur les monnaies conjointes d’Andronic 
II et de Michel IX Paleologue. Ces lettres et ces symboles n’ont pas ete etu- 
dies jusqu’ici dans la litterature numismatique. On ne mentionne que pour 
certains cas, en passant, quelques unes de ces lettres. Ce seraient vraisem- 
blablement des marques d’un atelier monetaire,^® et parfois elks indiqueraient 
aussi l’officine.2 Nous avons suggere dans une autre de nos publications que 
ces signes pourraient bien representer les initiales des magistrals monetaires 


Luschin von Ebengrenth, Allgemeine Munzkunde usw, p. 149. 

G. B r a t i a n u, Recherches sur Vicina, etc., Bucarest, 1935, p. 185, n® XXXIII; 
Bratianu, L’hyperpfere byzantine et la monnaie d’or des republiques italiennes au Xllle- 
siecle (= Etudes byzantines d’histoire economique et sociale), Paris, 1938, p. 231. 

W. Wroth, op. cit., p. 612, note 3. 

2® H. Longuet, Rev. num., 5 serie, t. II, 1938, p. 19. 
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charges de controler la frappe, ou bien etre les initiales des graveurs.^i Les 
deux premieres suppositions ne sauraient etre retenues, car au XIV® siecle 
on ne frappait pas seulement des monnaies d’or h Constantinople mais 
aussi en autre metal. De plus, le nom de la ville ou se trouvait Tatelier mo- 
netaire n'est pas indique sur la monnaie. Cette objection s’applique egale- 
ment aux officines.*^^ Or, on sait que cetre indication a cesse d’exister au 
milieu du VIII® siecle. 

Les lettres et les symboles des hyperperes de Michel VIII, d’Andro- 
nic II et les pieces frappees sous le gouvernement conjoint de Michel IX et 
d’Andronic III ne constituent pas une manifestation isolee dans la numisma- 
tique du Moyen Age. II existe des signes distinctifs semblables, aussi sur 
des monnaies d’or de Florence^^, les gros des souverains serbes du XIII®— 
XIV® siecle^^ et sur les matapans venitiens d’une epoque plus recente.^^ 

II a ete prouve avec des documents que ce sont des marques et des 
initiales de magistrats monetaires des ateliers de ces deux republiques. 

II y a quelques annees le numismate serbe Marie a tache d’expliquer 
un certain nombre d’initiales (plus de 20) apposees sur les gros du XIII®— 
XIV® siecle. Selon lui ce seraient des abreviations de noms des villes qui 
possedaient des ateliers monetaires.^® Mais C. Dimitrievic n'est pas d’accord 
avec cette interpretation. II est impossible selon lui que 265 groupes de 
lettres et de symboles — points, etoiles, tetes, etc. — etablis jusqu’ici sur 
ces pieces soient des arbeviations des noms de villes de Serbie au Moyen 
Age. On devrait plutot y voir les initiales de noms propres ou de families 
que I’on devrait rechercher parmi les inspecteurs des ateliers monetaires, les 
graveurs des sceaux, les orfevres, etc.^*^ 

A notre avis les groupes de lettres et de symboles sont des signes di¬ 
stinctifs de magistrats monetaires charges de controler la frappe des hyper¬ 
peres conformement aux ordonnances sur leur titre et leur poids. 

Mais un autre probleme se pose, celui de savoir si ces signes appar- 
tiennent a une seule ou a plusieurs personnes. II est difficile d’y repondre 
au premier abord. 


T. Gerasimov, HeH3;ia;ieHH MOHexH na na;ieo./i03HTe. Pa 3 KonKH h npoyqBaHHH, 
IV, 1950, p. 36. 

“2 La supposition de Longuet, suivant laquelle la lettre F se trouvant sur Thyperpere 
qu’il a publiee avec I’effigie d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V serait la marque 
d’une officine, est in acceptable encore pour le motif suivant: la lettre F se trouve aussi sur 
certaines autres hyperperes avec les mtoes effigies que nous allons publier ailleurs et sur 
lesquelles les lettres K, 77, N et ^ sont gravees et qui ont une grande valeur numeri- 
que — 20, 30, 50. Elies ne sauraient done representer un numero d’ordre de I’officine. 

23 A. Carson Simpson, The Mint Officials of the Florentine Florin, A. N. S. 
Museums Notes V, 1952, New-York, p, 121. 

Au debut, les signes des magistrats monetaires etaient des eroupes de points, de 
lettres et de divers symboles. Par la suite, ces signes ont ete remplaces par des emblemes 
<les personnages officiels. Voir Corpus nummorum italicorum, t. XII (Toscana, Firenze), pi. 
XVI, 1—3, 11—45; XVII, 16, 23, etc. 

2^ S. Ljubic, Opis jugoslovenskih novaca, Zagreb, 1876, pi. 111,18, 22; IV, 3, 5. 6, 
■9, 20—24 ; VII, 1—21 ; VIII, 1—24 et IX, 4—6. 

23 Corpus nummorum italicorum, voir pi. VII, pi. IV, 1, 7, 21, etc. 

26 P. Marie, CiyjiHje h 3 cpncKe nywHSMaTHKe, Belgrad, 1956, p. 117. 

2" S. D i m i t r i j e V i c, npo6.fieMH cpncKe cpeAH>0BeK0BHe nyMHSMaTHKe, Mctophckh 
rjiacHHK, Belgrad, JSfe 3—4 (1937), p. 113. 
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Pour trouver une solution nous considerons des cas ou figurent en 
meme temps des combinaisons de lettres et de symboles. Si on admet que 
la lettre correspond h I’initiale d’une personne, alors le symbole ou le groupe 
de symboles devrait appartenir k une seconde personne. Nous avons dej^ 
releve au cours de cette etude que les symboles avaient la meme significa¬ 
tion que les lettres. Par consequent dans les exemplaires qui comportent 
deux lettres des deux cotes du buste de la Vierge nous devons voir les 
initiales de deux personnes differentes. Mais dans les cas ou il y a en 
meme temps deux lettres et des groupes de symboles il s’agit, selon nous, 
des initiales de noms propres et de families d’une personne, alors que les 
signes sont ceux d’une personne differente. 

Les initiales et les symboles seraient ainsi une indication indirecte de 
^organisation existante dans un atelier monetaire k Constantinople sous les 
Paleologues. Sur la foi de ces temoignages il est permis d’affirmer que le 
controle de la frappe des hyperperes etait effectue par deux magistrats qui 
r^pondaient de la qualite de I’alliage et du poids fixe des differents exem¬ 
plaires. C’est une preuve du controle rigoureux exerce k la frappe des hy¬ 
perperes. L'alliage au milieu du XIV® siecle etait dej^ de qualite inferieure 
et d’un poids reduit. Ces indices montrent de plus que la situation econo- 
mique k Byzance avait beaucoup empire. C’etait la derniere periode au cours 
de laquelle on frappait encore des monnaies d’or. Apres 1328 sous le gou* 
vernement d’Andronic III, ce souverain ne pouvait plus s’offrir le luxe de 
battre des monnaies en or a son effigie.‘‘® 

Il est difficile de connaitre la situation sociale de ces magistrats. Etai- 
ent-ils elus ou nommes ? C’est 1^ une question k laquelle on ne saurait don- 
ner une reponse tant soit peu pertinente. 

On remarque sur certaines hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III 
les initiales et les signes d’une paire de magistrats monetaires que Von 
retrouve aussi sur les hyperperes d'Andronic II et sur celles frappees pen¬ 
dant le gouvernement conjoint d'Andronic II et de Michel IX. Ce sont 

les groupes d'initiales suivants: BB^^, K ^^KN^SCn®^et Cp^®. 

N KN 

Ce qui prouve que ces magistrats ont pris part au controle de la 
frappe des nouvelles hyperperes pendant les premiers mois du gouvernement 
conjoint du grand-pere et du petit-fils dont les debuts remontent au 2 fe- 
vrier 1325. 

Au XIV® siecle il y avait en circulation sur le territoire de la Bulgarie 
du Moyen Age des hyperperes de Michel VIII Paleologue, d’Andronic II, 

2® Il existe line exeption due a des conditions particulieres — le nombre reduit d’hy- 
perp^res a I’effigie d’Andronic II — mises en circulation dans des buts de propagande par 
son epouse Anne de Savoie et son fils mineur Jean V Paleologue. Voir T. Bertel e^ 
Monete et sivili di Anna di Savoia, pp. 10 et 59. 

R a 11 o, op. cit., pi. LV, 2232. 

R a 11 0 , op. cit., pi. LV, 2228. 

31 Wroth, op. cit., p. 619, 18 et pi. LXXIV, 17. 

32 Wroth, idem, p 619, 19 et pi. LXXIV, 18. Dans le texte Tauteur indique d’autres 
lettres. Mais sur la planche figurent les lettres CO 

KN 


33 Idem, pi. LXXIV, 15. 
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d’Andronic II et de Michel IX, d’Andronic II et d’Andronic III. A en juger 
<l’apres les trouvailles, il semble que les hyperperes de ces derniers souve- 
rains etaient largement repandues. Cette constatation est encore confirmee 
par une source ecrite de I’epoque. Ce sont les livres de caisse du comte 
Amedee de Savoie.^^ On y mentionne des sommes importantes de florins, de 
gros bulgares d’argent et d’hyperperes d’or byzantines encaisses ou debour¬ 
ses pour des achats effectues dans les villes bulgares de Mesembria, Emona, 
Varna, conquises par Amedee de Savoie en 1366. 

Nous n’avons k Theure actuelle des renseignements que sur 8 tresors 
ou sur certaines parties d’entre eux qui contiennent des hyperperes d'An- 
dronic II et d’Andronic III. Leur nombre doit cependant etre beaucoup plus 
important, car de nombreuses trouvailles sous Tinfluence de Wroth ont ete 
classees parmi les hyperperes d’Andronic II et de Michel IX Paleologue. 
Nous citerons ici quelques unes dont le contenu doit etre revu. Dans le 
tresor mis au jour en 1912 au village de Dragizevo, arr. de TSrnovo, il y 
avait des parures en or (boucles d’oreilles, etc.) et 10 hyperperes du XIV® 
siecle. Elies ont ete — conformement au catalogue de Wroth — attributes 
a Andronic II et Michel IXP En realite, seuls six exemplaires appartiennent 
a Tepoque de ces deux souverains, et les six autres portent les noms d’An- 
dronic II et d’Andronic III. Treize hyperperes du tresor decouvert pres du 
village d’Opaka (arr. de Popovo, Bulgarie du Nord-Est) ont ete egalement 
classees par Tancien conservateur Musmov — toujours d^apres Wroth — 
comme etant des hyperperes d’Andronic II et de Michel IX.^^Nous avons pu 
examiner un exemplaire de cette trouvaille et avons constate qu'il appartient 
a Andronic II et a Andronic III. Ceci nous autorise de supposer que parmi 
les 12 exemplaires qui restent il y en a aussi qui sont de I'epoque de ces 
deux empereurs. 

11 est vraisemblable que le tresor de „Bjala Cerkva“ (arr. de Tarnovo) 
qui a livre 50 hyperperes n’etait pas seulement compose de pieces d’Andro- 
nic II et de Michel IX, mais aussi d’Andronic II et de son petit-fils Andro¬ 
nic III. Malheureusement ces monnaies sont disseminees et il nous a ete 
impossible de les examiner k nouveau. 

Dans I’une des trouvailles on n’a recueilli que des hyperperes d’Andro- 
nic 11 et d’Andronic III, alors que dans d’autres les monnaies etaient me- 
langees avec des exemplaires d’Andronic II et de Michel IX et avec les hy¬ 
perperes tres rares d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V Paleologue, 
frappees k un moment ou des luttes dynastiques tres apres se deroulaient 
a Byzance.^'^ 

Il est interessant de relever que la plupart des tresors cites proviennent 
de la Bulgarie du Nord-Est, et seulement un petit nombre d’entre eux de 
la Bulgarie du Sud. 

Bollatidi Saint-Pierre, Illustrazioni dellaspedizione in Oriente di Ame¬ 
deo VI (11 Conte Verde), Torino, 1900: Compte N:XII MC (1100), pp. (perperi) auri; 
nO XVII— VC.LV (555), pp. auri. Nr. XXIII —IM. VIC. XXXIII (1633) pp. et tres partes 
unius parperi auri, etc. 

35 B. F i 1 0 V, Arch. Anz. 1913,363; S. M o s s e r, A Bibliography of Byzantine Coins 
Hoards, New-York, 1935, pp. 28 et 88. 

36 N. Musmov, MBAM, VI, 1930—1931, p. 314,*5. Moss er, op. cit., p. 60, toit par 
^rreur que toutes les 13 hyperperes sont d’Andronic II Paleologue. 

37 B e r t e 1 e, op. cit., p. 6 sq. 
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La plus importante trouvaille dliyperperes d'Andronic II et d’Andronic 
III de la Bulgarie du Nord-Est est celle mise au jour en 1926 pres du vil¬ 
lage de Markovda — arr. de Sumen, actuellement Kolarovgrad. Elle con- 
tenait plus de 100 hyperperes d’Andronic II et de Michel IX ainsi que d’An¬ 
dronic III. Parmi celles-ci on a trouve des exeraplaires d’Andronic III, d’Anne 
de Savoie et de Jean Paleologue. II est regrettable qu’une partie de ces 
monnaies ait ete eparpillee parmi divers orfevres, changeurs et amateurs de 
monnnies anciennes de Sumen. , 

Le Musee de cette ville a achete 2 hyperperes d’Andronic II et de Mi¬ 
chel IX^®, 2 d’Andronic II et d’Andronic III (voir n® 28 et 37) et une d’An¬ 
dronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V Paleologue.^® Le docteur Hara- 
lanov, un connaisseur eclaire de monnaies byzantines anciennes auquel nous 
sommes redevables des renseignements concernant ce tresor a egalement fait 
I’acquisition d’hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III, et une autre d’An¬ 
dronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V Paleologue.^® 

Un autre tresor avec des hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III a 
ete decouvert en 1937 pr^s du village de Smjadovo, arr. de Su- 
men — actuellement Kolarovgrad. II contenait une centaine d’exemplaires 
qui malheureusement ont aussi ete disperses sans qu’on ait pu en relever 
les details du point de vue numismatique. Le Musee de Sumen en a achete 
deux pieces d’Andronic II et d’Andronic III. 

Comme nous I’avons dej^ indique le tresor de Dragi^evo contenait 2 
hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III (n® 48 et 49) et 8 d’Andronic II 
et de Michel IX.« 

En 1958 on a mis au jour ^ proximite de la ville de Lorn sur le Da¬ 
nube un tresor d’hyperperes du XIV® siecle. Tout comme les precedents il a 
ete disperse sans avoir ete etudie. Le Musee de Vidin en a achete pour sa 
collection 3 hyperperes d’Andronic II et de Michel IX^® et 2 d’Andronic II et 
d’Andronic III (n® 3 et 4). Le cabinet numismatique de Sofia a fait I’acqui- 
sition d’une hyperpere d’Andronic II et d’Andronic III.^® Un petit tresor a ete 
decouvert en 1948 pres d’Alexandrovo (arr. de Loved). II contenait 3 hyper¬ 
peres d’Andronic II et d’Andronic III (n® 15, 61, 68), 13 gros du roi bulgare 
Jean-Alexandre et de son fils Michel-Asen (1331—1371), ainsi qu’une bague 
en argent. Ce tresor a ete achete par le cabinet numismatique de Sofia.^^ 

^ Les deux hyperperes ont les mfemes signes sur le revers K—N, voir Wroth, op. 
cit., p. 619, 18. 

Ces hyperpferes ainsi que d’autres monnaies d’or ont ete voices depuis un certain 
nombre d’annees. 

Get exemplaire est du m€me type portant la lettre f a gauche de I’effigie d’Anne 
de Savoie, publie par H. Ldnguet (Rev. numism., 1938, II, p. 18) mais sur une autre 
paire de coins monetaires le gros point sous la lettre manque. 

cn ^ ^ 

« L’uned’ellesporte leslettres KN = Wroth, pi. LXXIV, 18; la seconde — KN = 
Wroth, pi. LXXIV, 17; la troisifeme B 9 (Ratto, 2232) et la dernifere la lettre A a droite. 

L’exemplaire d’Andronic II et de Michel IX porte sur le revers les initiales KA. 

** Nous avons vu un autre exemplaire d’Andronic II et d’Andronic III du mSme tresor 
chez un avocat de Vidin. 

« T. Gerasimov, HBAH, XVII, 1950, p. 322. 
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Le tresor du village d’Opaka (arr. de Popovo)n’a livre en meme temps 
que les 13 hyperperes dej^ mentionnees des exemplaires d’Andronic II et 
d’Andronic III, 

De la Bulgarie meridionale nous ne connaissons pour Tinstant que les 
trois tresors suivants ou certaines de leurs pieces. En premier lieu il con- 
vient de mentionner celui mis au jour en 1938 pres de Plovdiv. II a livre 
plus de 80 hyperperes du XIV® siecle.^^ Nous avons pu acquerir pour le cabi¬ 
net numismatique de Sofia un exemplaire d’Andronic II et d’Andronic III 
(JVb 56), un d’Andronic II et de Michel IX et un autre d’Andronic III, d’Anne 
de Savoie et de Jean Paleologue.^® 

Une autre trouvaille fortuite d’hyperperes d’Andronic II et d’Andronic II 
provient de la grande forteresse byzantine des environs du village de Mezek 
(arr. de Svilengrad). Nous n’avons pu etablir le nombre exact des monnaies 
qu’elle contenait. Un seul exemplaire a ete presente au Musee national a 
Sofia d’Andronic II et de Michel IX,^'^ ainsi que deux hyperperes d’Andronic II 
et d’Andronic III (n® 19 et 60). 

Enfin le dernier tresor decouvert en 1958 est celui des alentours du 
village Dabene (arr. de Karlovo); on y a recueilli 3 hyperperes d’Andro¬ 
nic II et d’Andronic III (n^ 5, 6, 7), 80 gros du roi bulgare Theodore 
Svetoslav (1300—1331) et quelques boucles d’oreille en or, des fragments 
d’un collier, etc. 

La majeure partie des hyperperes des Paleologues que nous venons de 
citer proviennent de la Bulgarie du Nord-Est. Ces monnaies ont ete trouvees 
dans quatre departements avoisinants: Tarnovo, Kolarovgrad (Sumen), Raz- 
grad et Targoviste. 11 est a remarquer qu’aucune de ces trouvailles n’est 
situee h. proximite de I’une des cites medievales,^ telles que Tarnovo (capi- 
tale du Deuxieme Empire bulgare), Razgrad ou Sumen, etc. Ce sont des de- 
couvertes fortuites dans les terres d’etablissements ruraux qui sont pour la 
plupart des heritiers indirects (en ce qui concerne le lieu) des villages du 
Moyen Age. Ce qui vient confirmer que ces monnaies circulaient et etaient 
diffusees aussi parmi la population paysanne. II est evident que ces tresors 
etaient la propriety soit de paysans riches, soit de negociants et de feodaux 
etablis dans ces parages. 

Toutes les hyperperes de ces neuf trouvailles — h. I’exception seulement 
de deux ou trois — ont une surface en excellent etat. C’est une indication 
que ces monnaies ont circule peu de temps avant d’avoir ete thesaurisees h 
la fin du XIV® siecle, au moment de I’invasion des Turcs Osmanlis dans les 
terres bulgares. 

Le materiel numismatique de ces tresors temoigne qu’au XIV® siecle la 
circulation monetaire de la Bulgarie medievale comprenait aussi des hyper¬ 
peres byzantines de cette epoque, bienque d’un pouvoir d’achat reduit du h 
la mauvaise qualite de Talliage et du poids diminue. 

Les informations fournies dans les sources de 1366^® sont tres significa- 
tives h cet egard. Dans Tun de ces livres de comptes il est dit: ...„pro se- 

D’apfes les informations d’un changeur de Plovdiv qui a vendu ces monnaies. 

46 Cette hyperpere porte les lettres K N = W r o t h, pi. LXXV, 4. L’exemplaire du 
British Museum ne porte pas la lettre K. 

47 L’hyperpere porte les lettres B et B= Ratto, 2232. 

48 F. B o 1 a t i d i Saint P i e r r e, op. cit., p. 69, n® 362. 
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xaginta florenis, computato quolibet floreno pro decern septem ducatis ar- 
gente monete Bulgarie ut supra et sexdecim ducatis argenti pro duobus 
parperis auri.“ 

Ainsi done la monnaie d’or florentine avait une valeur correspondant k 
17 gros bulgares d’argent,*® alors que I’hyperpere byzantine ne valait ^ cette 
epoque que 8 gros d’argent. 

11 est fort interessant de relever que ces tresors de la Bulgarie du 
Nord-Est furent decouverts dans les limites des memes terres ob I’on mit 
au jour ^ divers moments des tresors plus ou moins importants de monnaies 
d’argent de I’antique ville d’Apollonia du littoral de la mer Noire aux V®— 
IV® siecle avant notre ere,®° et des villes de Mesembria et d’Odessos de 
I’epoque hellenistique.®i Ces cites marchandes, et tout particuli^rement les deux 
dernieres, entretenaient un commerce intense d’exportation de cereales des- 
tinees aux lies de la Mediterrannee et ^ la Grece continental, etc. 

11 semble qu’au Moyen Age cette region de la Bulgarie fournissait au 
XIV® siecle d’importantes quantites de produits agricoles, et en general des 
vivres, ^ Byzance oil regnait la disette. C’est I’epoque oil I’Empire byzantin 
avait dejS perdu les provinces qui I’approvisionnaient. On sait que sous le 
regne du roi bulgare Theodore Svetoslav des cereales de Bulgarie etaient 
acheminees vers Constantinople par les ports de la mer Noire.®® C’est selon 
nous I’explication du traite conclu en 1324 entre la Republique de Venise et 
I’Empire, aux termes duquel Venise avait le droit d’importer des produits 
agricoles du littoral de la mer Noire.®* 

Ce ble bulgare etait paye uniquement en hyperperes byzantines, mon¬ 
naies dont se servaient selon toute vraisemblance les negociants genois et 
venitiens de Constantinople. Enfin il convient de relever qu’aucune de ces 
trouvailles ne contenaient des florins — monnaies d’or florentines — du 
XIII* et XIV® siecle. 


1. Avers: IC XC Le Christ en tunique et mante couronne les deux empe- 
A A reurs. A gauche, Andronic II couronne et portant le sac- 
N N cos est agenouille S droite. La main droite repose sur 
AI A la poitrine. A droite, Andronic III, barbu portant une 
N A couronne et un saccos est agenouille S gauche. La main 
K1 r gauche est appuyee sur la poitrine. Double rang de 
perles. 

R e V e r s: Le mur d’enceinte de Constantinople 
Vierge Orans, vue de face. A gauche 
perles (voir pi. V, 12). 


Au centre, le buste de la 

p n 

et a droite cercle de 
K N 


Ce sont les gros du roi bulgare Jean-Alexandre et Michel-Asen (1331—1335). Ils 
ont le mcme poids et valeur que les aspres des empereurs de Trapezunde de I’epoque. 

T. Gerasimov, Haxo,HKa cic cpedipHH mohcth na AnojiOHHH na Hepno Mope. Paa- 
KouKH H npoyqBaHHa, I, 1948. p. 134 sq.; G e r a s i m o v, MAM, VII, 1935, 469; XV 1946, 
338; XVII, 1950, 316; XXI, 1957, 325. 

Gerasimov, HaxoAKu ot MeceMspuflcKH h o;iecocKH TeipanpaxMH, MBA;!, X, 1956, 
p. 65; MAM, XVII, 1956, p. 400. 

5- G. Pachymeres, Ed. Bonn, II, p. 629. 

53 G. Bratianu, La question de Tapprovisionnement de Constantinople a Tepoque 
byzantine et ottomane, Byzantion, V, 1929—1930, p. 100 sq. 

51 Byzantinobulgarica, I 
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Or, diam. 23 mm, poids 2,90 g. Ermitage, n“ 4379, pi. I, 1 . 

2. A V e r s: IC XC Les memes effigies que celles decrites au n® 1 . 

A 

N A 
AP N 
ON A 
KO 
CO 
OA 

R e V e r s: La meme effigie que celle du n° 1, mais d’un autre coin mo- 
netaire. A gauche ^ ^ droite (voir pi. V, 12). 

Or, diam. 21 mm, poids 2,51 g. Ermitage, n® 4384, pi. I, 2 . 

Le flanc est perce et une des moities crevee. 

3. Avers: 1C XC Les memes effigies que celles decrites dans les exem- 

plaires ci-dessus. 

A j V 
H AP 
AI HI 
N1 N 
K I 
IC I 

R e V e r s: Les memes effigies que celles decrites dans les exemplaires 

ci-dessus. A gauche, K et ^ droite, N (pi. V, 15). 

Or, diam. 22 mm, poids 3,06 g. Faisant partie du tresor decouvert pres 
de Lom. AuMusee de Vidin, pi. Ig. 

4. Avers: IC XC Les memes effigies des exemplaires ci-dessus. 

A| A 
. I N 
. A 
I KI 
I 

Re vers: Les memes effigies que ci-dessus, mais d’un autre coin mo- 
netaire. 

A gauche, K et a droite, N (pi. V, 15). 

Or, diam. 23 mm, poids 3,054 g. Faisant partie du tresor de Lom. Au 
Musee de Vidin, pi. I 4 . 

5. Avers: IC XC Les memes effigies que ci-dessus. 

A A 
N A 
AI II 
K KO 
I C 

Re vers: Les memes effigies que ci-dessus, mais d’un autre coin mo- 
netaire. 

A gauche, K et a droite, N (pi. V, 15). 
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Or, diam. 22 mm, faisant partie du tresor de Dabene, arr. de Karlovo. 

6. Avers: IC ]XC Les memes effigies que celles des exemplaires decrits 
•• I A ci-dessus. 

•• i N 

• i ^ 

A I N 


Re vers: Les memes effigies avec KN, mais d’un autre coin monetaire 
(pi. V, 15). 

Or, diam^22 mm, faisant partie du tresor de Dabene, arr. de Karlovo. 

7. Avers: IC XC Les memes effigies que ci-dessus, mais d’un autre coin 

A I A monetaire. 

N: N 
A i. 

. I 

R e V e r s: Les memes effigies que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire. 

A gauche, K et a droite, N (pi. V, 15). 

Or, diam. 21 mm. Faisant partie du tresor de Dabene, arr. de Karlovo. 

8. Avers: IC XC Les memes effigies que ci-dessus. 

A A 
N A 
A I 
A N 
I 

C 

R e V e r s: Les memes effigies que ci-dessus, A gauche, K et a droite, 
N. Dans la partie superieure entre les tours.’., et a droite!!* 
(pi. V, 16). 

Or, diam. 25 mm, poids 4,09 g, au Musee de I’Ermitage, n® 4393, pi. Ig. 

9. A V e r s: 1C XC Les memes effigies que ci-dessus. 

A A 
I N 
I . 

I . 

R e V e r s: Les memes effigies que ci-dessus. A gauche, K et a droite, 
N (pi. V, 10). 

Or, diam. 22 mm, poids 3,05 g. Au Musee de I’Ermitage, n® 4382 (pi. Ig). 

10. Avers: IC XC Les memes effigies que ci-dessus. 


10 
K N 
O IC 

c| 

R e V e r s: Les memes effigies que ci-dessus. A gauche, CZ et a droite, 
C (pi. V, 11). 
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Or, diatn. 25 mm, poids 3,66 g (percee). Ermitage, n® 4390, pi. I 7 . 

11. Avers: IC XC Les memes effigies que celles decrites dans les exem- 

plaires ci-dessus. 

A V 
N N 
A . 

N . 

1 . 

Ki 

I 

R e V e r s: Les memes effigies. A gauche, K et ^ droite, A Dans la partie 
supdrieure entre les tours un gros point., (pi. V, 18). 

Or, diam. 21 mm. Rat to, pi. LV, 2231. La figure d’Andronic est ecra- 
see. La lettre A qui apparait clairement sur la photographie est indiquee 
d’une fagon erronee chez Ratto comme A. 

12. Avers: IC XC Les memes effigies que ci-dessus. 

A . 

H . 

A . 

I . 

N 

IC 

I 

R e V e r s: Les memes effigies que ci-dessus, mais d’un autre coin mone- 
taire. A gauche, la lettre K et ^ droite, A. A la partie superieure 
entre les tours de la forteresse deux gros points (..) (pi. V, 18). 
Or, diam. 22 mm. Collection du Dr. Haralanov, Sumen, pi. Ij. 

13. Avers: IC XC Les effigies des exemplaires precedents. 

A AN 
. A 
. N 

Re vers: La meme effigie que ci-dessus. A gauche, la ligature des let- 

p 

tres ^ (pl. V, 19). A droite, A et B aussi en ligature. A la 

partie superieure entre les tours deux gros points. 

Or, diam. 24 mm, poids 3,96 g. Londres, Wroth, B.M. C. II, p. 619,20. 
Dans la description de cet exemplaire Wroth a indique a droite de la 
figure d’Andronic II quelques lettres dont le dechiffrement est incertain, X 
(M?) et 0?. D’apres elles il complete d’une mani^re erronee le nom de 
Michel. 

14. Avers: IC XC Les memes effigies que sur les exemplaires ci-dessus. 

A .. 

N N 
I 
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p 

R e V e r s; La meme effigie. A gauche, les lettres ^ en ligature et ii 

droite, A et B sent aussi reunies. A la partie superieure en- 
tre les tours deux ^toiles ^ six rayons (pi. V, 22). 

Or, diam. 25 X 23 mm, poids 3,25 g. Londres, Wroth, British Museum 
Collection II, p. 620, 21 et pi. LXXVi. 

15. Avers; C Les memes effigies que sur les exemplaires precedents. 

.1 A 
.P H 
A 
H 
K 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, N et i droite, X (pi. 
V, 2). 

Or, diam. 21 mm, poids 4,20 g. Du tresor pres du village d’Alexandrovo. 
Musee national de Sofia (pi. 4). 

La Peripherie du flanc de cet exemplaire est d^coupee. 

16. Avers: IC XC Meme effigie que sur les exemplaires precedents. 

A . 

N N 
A . 

I . 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, ligature des lettres K 
et A et ^ droite, ^ (pL V, 5). 

Or, diam. 27 X 25 mm, poids 4,72 g. Ermitage, n® 4392, pi. Ijo. 

17. Avers: IC XC Memes effigies que sur les hyperperes precedentes. An- 

AA . 

AP N dronicll porte une barbe bifide et Andronic 111 une 
HI A 

K .H barbe en pointe. Le saccos d’Andronic II est orn^ sur la 
OC C poitrine de 5 perles'-* . 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, les lettres ^ et i 
droite, ^ (pi. V, 13). 

Or, diam. 24 mm, poids 4,04 g. Ermitage, n® 4376, pi. 4i. 

18. Avers: IC XC Meme effigie que ci-dessus, maisd’un autre coin mon^- 

AH A 

API AE taire. 

VI cn 

KO •• 

CAE . 

n 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire. 
A gauche, ^ et i droite, (pi. V, 13). 

Or, diam. 25 mm, poids 4,09 g. Londres, Wroth, B.M.C. II, p. 619, 16 
et pi. LXXIV 18 . 
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Cet exemplaire est classe par Wroth parmi les hyperp^res d’Andronic II 
et de Michel IX. Par megarde il d^crit les deux lettres A et FI S gauche 
du buste de la Vierge comme etant la lettre A. Les coins monetaires 
de I’avers et du re vers des exemplaires ddcrits aux n° 14 et 15 pro- 
viennent d’un meme graveur. 

19. Avers: 1C XC Memes effigies que sur les exemplaires ci-dessus. 

Aj. 

AO INI 
KiAE 
C,C 

R e V e r s • Meme effigie que ci-dessus, mais d'un autre coin monetaire. 

A gauche, les lettres ^ ^ droite, ^ (pi. V, 13). 

Or, diam. 21 mm, poids 4,40 g. De la trouvaille pr^s du village Mezek. 
Musee national de Sofia, n° 1004, pi. I^g. 

20. Avers: A A Meme effigie que sur les exemplaires pr^c^dents. 

. A 
A H 
I 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, la lettre K et ^ droite, 
A (pi. V, 4). 

Or, diam. 24, poids 4,30 g ^ anneau soude. Mus^e national de Sofia, 
n« 982, pi. III. 

21. Avers: IC •• Memes effigies que sur les exemplaires precedents. La 

VIA . 

V . legende pres de la figure ^ droite est illisible. Entre 
KI . 

on . cette dernifere et le Christ la lettre C. Andronic III porte 
AE 

I une barbe ^ pointe. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, la lettre 11 et i droite, 
I, inclinee k droite (pi. V, 3). 

Or, diam. 25 mm, poids 4,10 g. Ermitage, n° 4361, pi. Ilg. 

22. Avers: IC XC Memes effigies que ci-dessus. 

A A 
N N 
A V 
KO C 

on 

A 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. Entre les tours k la partie supe- 
rieure a gauche, B et S droite, E (pl. V, 23), 

Or, diam. 27 X 25 mm, poids 4 g. Ermitage, n® 4377, pl. II^. 
iC XC 

23. A V e r s: III lAN/AVIIV. Memes effigies que sur les exemplaires precedents. 
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R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, la lettre H et a droite, 
<I); A la partie superieure entre les tours de la forteresse deux 
etoiles ^ six rayons '■■) (pi. V, 21). 

Or, diani; 26 X 2^mm, poids 6,01 g, Musee de Varna, pi. lllj. 

IC XC 

24. Avers: AHAIHIC/AHAIHI. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, un lys stylise et k 
droite, la lettre A. A la partie superieure a gauche entre deux 
tours un point epais (pi. V, 17). 

Or, diain. 22 i^, poids 2,55 g. Collection du Dr Haralanov, pi. III 4 . 

IC XC 

25. Avers: AHAION/I lytHN. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: Meme effigie que sur I’exemplaire precedent, rnais d’un autre 
coin monetaire (pi. V, 17). 

Or, diam. 20 mm, poids 3,36 g. Musee de KazanlSk, pi. III 5 . 
iC XC 

26. Avers: AHAIH/AHA. Memes effigies que sur les exemplaires precedents. 
R e V e r s: Meme effigie que sur les exemplaires precedents, mais d’un 

autre coin monetaire (pi. V, 17). 

Or, diam. 22 mm, poids 3,25 g. Collection du Dr V. Haralanov, pi. lllg 
iC XC 

27. Avers: AHOIII/ANAPOI. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: Meme effigie que sur les trois exemplaires precedents, mais 
d’im autre coin moneraire (pi. V, 17). 

Or, diam. 26 mm, poids 3,85 g (percee). Musee national de Sofia, n® 367, 
pi. III 7 . _ 

IC XC 

28. Averts: AHAICV/AHAN;N. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s; Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 17). 

Or, diam. 22 mm (percee), pl. Illg. 
iC XC 

29. Avers: AVAPNIl/ANI... Memes effigies que sur les exemplaires prece¬ 

dents. 

R e V e r s: Mfeme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 17). 

Or, diam. 24 mm. Musee de Varna, pl. Illg. 

IC XC 

30. Avers: HOAHA/ANAOKO. Memes effigies que sur les exemplaires 

pr^c^dents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 17). 

Or, diam. 27 mm, poids 4,12 g. Ermitage, n° 4371, pl. IIIjo. 
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31. Avers: ANANIK/ANANKl. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin mon^taire 
(pl. V, 17). 

Or, diam. 24 mtn, poids 2,86 g. Londres, Wroth, BMC II et pl. LXXVj. 
Dans les descriptions de cet exemplaire Wroth d^chiffre la legende [AN ?] 
AN [A?]. Pourtant sur la photographic qu’il public on distingue et les pre¬ 
mieres lettres. 11 a cru voir egalement un second gros point entre les tours, 
or il n’y en a pas e cet endroit. 

ic XC 

32. Avers: ANAPNK/ANAPHK. Memes effigies que sur les exemplaires 

precedents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 17). 

Or, diam. 24 mm, poids 4,11 g (percee). Paris. A. Blanche!, Rev. 
numism., 1910, p. 78 sq. 

Blanche! dans la description de son exemplaire qui se distingue par 
I’excellent etat de conservation des figures et de sa legende a orais de 
decrire le lys stylish et le gros point entre les tours, 
ic XC 

33. Avers: ANAIOHIC/ANA.. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. Les lettres A et N du nom d’Andronic sont en ligature. 
Re vers: Meme effigie que ci-dessus. A gouche, la lettre P, au-dessus 
d’elle, un gros point et ^ droite — M (pl. V, 7). 

Or, diam. 23 mm, poids 4,39 g. Anneau soude k sec. Ermitage, n° 4369, 

pl. IIIu-_ 

IC XC 

34. Avers: . . . . / AHA. Memes effigies que ci-dessus. 

R e V e r s: Meme effigie, que ci-dessus. A gauche, la lettre P. A c6te 
de celle-ci ^ gauche un gros point et un second point de- 
vant la haste deplacee. A droite, la lettre M (pl V, 8). 

Or, diam. 20 mm, poids 2,70 g. La p^riph^rie du flanc est d^coup^e. 
Du tresor du village Dragiievo. Mus^e national de Sofia, pl. lllij. 
ic XC 

35. Avers: AAIKOHII/AHAI I. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, la lettre P. Au-dessus 
et sous sa haste horizontale un gros point. A droite, la lettre 
M. Au-dessus et sous sa haste du milieu tronqu^e un gros 
point (pl. V, 9). 

Or, diam, 22 mm, poids 3,02 g. Du tresor du village Dragifevo. Mus^e 
national de Sofia, pl. IV^. 

ic^ 

36. Avers: AANK.UC/AAPO. M§mes effigies que sur les exemplaires pr^- 

c6dents. 
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R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche du buste de la Vierge 
se trouve le monogramme forme par les lettres F et M (pi. 
V, 6 ). 

Or, diam. 28X33 mm, poids 3,95 g. Mus 6 e national de Sofia, n® 884, 
pi. IV 2 . 

37. Avers: ANAPON/ANANI. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche et k droite du buste 
de la Vierge, un gros point. Dans la partie superieure entre 
les tours les lettres C et K (pi. V, 20 ). 

Or, diam. 24 mm. Rat to, pi. LX, 2229. 

icxc 

38. Avers: ANAPONI/ANAP. M^mes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. 

R e V e r s: MSme effigie que ci-dessus. Sous le buste de la Vierge se 
trouvent deux lettres B et 9 tracees sym^triquement (pi. V, !)• 
Or, diam. 21 mm. Rat to, pi. LV, 2232. 
ic XC 

39. Avers: ANAl 1 / . . 1 IAN. Memes effigies que sur les exemplaires prdcd- 

dents. 

Re vers: Meme effigie, que ci-dessus, mais d’un autre coin mondtaire 
(pl. V, 1). 

Or, diam. 23 mm. Du tresor du village Dabene, arr. de Karlovo. 
ic XC 

40. Avers: ANA. ./AN.. Memes effigies que sur les exemplaires prdcd- 

dents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin mon^taire 
(pl. V, 1). 

Or, diam. 22 mm. Du tresor du village Dabene, arr. de Karlovo. 

IC XC 

41. Avers: ANAO/ANAIIK. Memes effigies que sur les exemplaires prece¬ 

dents. 

R e V e r s: M 6 me effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 1.). 

Or, diam. 24 mm, poids 4,30 g. Mus^e national de Sofia, n® 1060, pl. III. 
IC XC 

42. Avers: IIHOIAHA/AI1... HI 1. Memes effigies que sur les exemplaires 

prdc^dents. Andronic Ilest avec une barbe bifide et Andronic- 
III avec une barbe ^ pointe. 

Re vers: Effigie comme ci-dessus. A gauche du buste de la Vierge, la 
lettre K et au-dessus de celle-ci, une etoile, ^ droite, la lettre 
N aussi avec une etoile (pl. V, 15). 

Or, diam. 24X22 mm, poids 3,72 g. Erraitage, n® 4374, pi. IV 4 . 

IC XC 

43. Avers: . . AI11 . /AHVOKO. Meme effigie que sur les exemplaires pr4 

cedents. 
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R e V e r s : Meme effigie que ci*dessus. A gauche, ligature des lettres I' et 
M. Au-dessus et sous la haste du milieu tronquee de la lettre 
M un petit point, ^ gauche, ligature de 1 et vv (?). Des deux 
cotes de 1 un petit point. 

Or, diam. 26 X 22 mm, poids 3,61 g. Du tresor pr^s de Plovdiv. Musee 
national de Sofia, n® 980, pi. IVg. 

ic XC 

44. Avers: AHVOKO/AGflX. Meme effigie que sur les exemplaires prece¬ 

dents. Andronic II est vu de face. Andronic III est barbu, 
tourne vers le Christ — profit de trois quarts. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus. Sous le buste de la Vierge entre 
les tours une lettre indistincte. 

Or, diam. 25 r^,^ids 3,93 g. Ermitage, n® 4388, pi. IVjg. 
ic XC 

45. Avers: BANl.. /A 6 CIIOC. M 6 me effigie que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. Andronic II porte une barbe ^ pointe et Andronic III — 
une barbe bifide. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus. A gauche de la Vierge, la lettre 
M, et ^ droite, X. 

Or, diam. 22 mn^ poids 4 g. Ermitage, n® 4370, pi. IVg. 

Ic XC 

46. Avers: ANAIININI/AHAIINIC. Memes effigies que sur les exemplaires 

precedents. 

R e V e r s: MSme effigie que sur les hyperp^res precedentes. A gauche, 
la lettre K et au-dessus de celle-ci, trois gros points (K), et 

a droite — la lettre X avec des memes trois points (X) (pi. 
V, 10). 

Or, diam. 24 mm, poids 4,40 g. Musee national de Sofia, n® 204, pi. IV,, 
IC XC 

47. Avers: AHAIINI/ANAIV. Memes effigies que sur les exemplaires pre¬ 

cedents. Les habits des deux empereurs sont ornes sur la poitrine. 
R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pl. V, 10). 

Or, diam. 26 mm, poids 4,40 g. Du tresor pr^s de Mezek. Mus^e na¬ 
tional de Sofi^ n® 882, pl. IVg. 
ic XC 

48. Avers: ANAHI/ANAII. Memes effigies que sur les exemplaires precd* 

dents. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin mon 6 taire 
(pl. V, 10). 

Or, diam. 26 X 22 mm, poids 4 g. Du tr 6 sor pr^s du village d’Alexan- 
drovo. Mus 6 e national de Sofia, pl. IVg. 

IC XC 

49. Avers: . . . . / AHI11. Memes effigies que sur les exemplaires prece¬ 

dents. 
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Re vers: Meme''effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pi. V,’10). 

Or, diam. 27 X 24 mm, poids 4,35 g. Du tresor pres du village d’Ale« 
xandrovo. Musee national de Sofia, pi. IVjo. 

ic 

50. Avers: . . . / aNANII. Memes effigies que sur les exemplaires pi€c€- 

dents. 

R e v e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche, ligature des lettres B et K, 
et a droite, ligature des lettrs $ et K (pi. V, 24). 

Or, diam. 24 X 22 mm. Musee de 6umen (Kolarovgrad), pi. IV^. 

1C XC 

51. Avers: AH il INII/AIIAOIN IC. Memes effigies que sur les exemplaires 

precedents. 

R e V e r s: Meme effigie que sur I’exemplaire n® 59, mais d’un autre 
coin monetaire (pi. V, 24). 

Or, diam. 25 mm, poids 4,16 g. Musee national de Sofia, n° 1020, 


52. A V e r s: A .. NIK /ANAPONIK. Memes effigies que sur les exemplaires 

precedents. 

Re vers: Meme effigie que ci-dessus, mais d’un autre coin monetaire 
(pi. V, 24). 

Or, diam. 24 mm. R a 11 o, pi. LV, 2233. 
ic XC 

53. Avers: AHAPONK/AHAINIK. Memes effigies que sur les exemplaires 

precedents. 

R e V e r s: Meme effigie que ci-dessus. A gauche du buste de la Vierge, 
la letrre B, a droite, une etoile (pi. V, 14). 

Or, diam. 20 mm. H. G o o d a c k r e, A. Handbook of the Coinage of 
the Byzantine Empire, London, 1957, p. 7, n° 331.^ 


1 Dans la premiere edition de ce catalogue (n® 53) on donne une description d’un 
exemplaire de la Collection Foreign Prince. Les initiates n’6tant pas indiqu^es de chaque 
c5t6 de la Vierge, nous ne le faisons pas figurer dans notre liste d’hyperpSres. 
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INFLUENCE EXERC^E PAR CERTAINES INSTITUTIONS DE BYZANCE 
ET DES BALKANS DU MOYEN AGE SUR LE SYSTEME 
FtODAL OTTOMAN 

Blstra Cvetkova 


Apres plus de deux siecles (du XIV® au XVI®) de guerres et de con- 
quetes I’Erapire feodal ottoman parvint a etendre sa domination sur d’im- 
menses territoires en Asie, en Europe et en Afrique. Cette expansion terri- 
toriale, suivie de I’etablissement du pouvoir feodal ottoman dans les pays 
nouvellement conquis, mit ce pouvoir en contact immediat avec les institu¬ 
tions et les pratiques des nombreux peuples soumis. Le caractere propre k 
revolution de chacun de ces peuples, leurs relations sociales et economi- 
ques, leurs traditions particulieres ne manquerent pas de laisser leur em- 
preinte sur le systeme feodal turc, ce qui predetermina dans une certaine 
mesure la specificite du regime feodal institue dans les diverses provinces 
de I'Europe ottomane. Ainsi, malgre certains traits commons a toutes les 
possessions ottomanes, ce rdgime se constitua avec ses particularites indi¬ 
genes, conditionne par I’heritage historique de ces contrees, ainsi que par 
les circonstances dans lesquelles la conquete des pays respectifs avait eu lieu. 

C’est qu’e cette epoque la societe feodale de la peninsule balkanique, 
qui avait atteint un niveau tres eleve, exerce une influence considerable sur 
la constitution et le developpement ulterieur du systeme feodal turc etabli 
dans ces contrdes apres la soumission definitive des Etats balkaniques. II est 
connu qu’au debut de I’expansion ottomane dans la peninsule balkanique, la 
structure de la societe turque n’etait que fort primitive. Le processus de 
feodalisation de I’aristocratie des clans ne faisait que comniencer. Les con¬ 
ditions tres primitives des tribus ogouzes semi-nomades persistaient encore, 
I’appareil gouvernemental etait des plus rudimentaires, I’aristocratie des clans 
jouait encore un role preponderant dans la vie politique de la seigneurie des 
emirs osmanlis.* L’aristocratie des clans se feodalisait graduellement, ses as¬ 
pirations toujours plus grandes a conquerir de nbuveaux territoires qui 
pourraient devenir I’objet d’une nouvelle exploitation feodale contribuerent 
^ developper au maximum les fonctions militaires dans I’organisation du 


1 Terciime-i sehaif-ul-ahbar el Miinecimbaji, Istanbul, 1285 (1868), c. Ill, p. 277; Die 
altosmanische Chronik des A§ikpasa-zade auf Orund mehrerer neuentdeckter Handschriften, 
von neuem herausgegeben von Friedrich Giese, Leipzig, 1929, pp. 34—35; M. Nejri, 
Kit9b-i Cihannuma. Nesrl tarihi, I cilt. Yayinlayanlar F. R. Unat ve M. A. Kbvmen, An¬ 
kara, 1949, pp. 72-145. 
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jeune Etat ottoman. De ce fait la forme de propriete fonciere qui s’imposa 
comme preponderante fut celle du fief militaire (spahilik), forme caracteri- 
stique des debuts de revolution du regime feodal. A cette meme epoque 
k Byzance et dans les autres pays balkaniques predominait la grosse pro¬ 
priety feodale, comportant un developpement maximal de Pimmunite et de 
la decentralisation politique de ces Etats, qui sont du reste les signes distinc- 
tifs du systeme feodal, parvenu k son apogee. 11 est hors de doute que le 
contact de la society fyodale balkanique avec ses institutions fyodales dyj^ 
individualisyes et consolidyes, son yconomie fyodale considyrablement dyve- 
loppye, oil les relations monytaires tenaient une part importante ont contri- 
buy k accyiyrer le dyveloppement du systeme fyodal turc. 

Les formes que revetaient les influences des conditions indigenes et le 
degry auquel se manifestait leur effet sur le rygime fyodal turc constituent 
autant de problemes tres complexes qui n’ont encore presque pas retenu 
Pattention des chercheurs, car leur solution exige des connaissances aussi 
approfondies du systeme fyodal balkanique k la veille de Pinvasion turque, 
que des origines du rygime fyodal turc. Une ytude d'ensemble de ces pro¬ 
blemes est done d’une importance yvidente pour yiucider les particularitys du 
systeme fyodal ottoman dans les territoires balkaniques et les tendances de 
son yvolution. 

Par ailleurs, une ytude de ce genre permettra de dissiper une fois pour 
toutes certaines theses prycongues, soutenues par certains auteurs. Ces theses 
pretendent k tort attynuer ou nier totalement Pimportance des influences 
byzantine et balkanique sur le systeme fyodal turc, en lui imputant des 
traits, spycifiques aux seuls turemenes, prydycesseurs des Osmanlis.^ 

Un travail dytailiy sur ce complexe de problemes si important se heur- 
terait inyvitablement k une syrie de syrieuses difficultys. Le manque de ren- 
seignements suffisants et catygoriques ne permet pas de dyterminer avec 
une exactitude absolue-quelles ont yty les institutions locales que le pouvoir 
fyodal ottoman a adopte, a quel' point se sont elles modifiyes sous le ry¬ 
gime ottoman et quelles circonstances ont imposy leur conservation De plus, 
certaines pratiques et certaines formes sociales et politiques, connues k By¬ 
zance, ont tres bien pu pynytrer dans PEtat fyodal turc par Pintermydiaire 
des Seldjoukides d’Asie Mineure. Du XP au XlIP siecle, cette dynastie des 
Seljoukides s’ytait tailiy un immense empire en Asie Antyrieure et avait sans 
aucun doute subi Pinfluence des relations sociales et yconomiques, ainsi 
que des institutions politiques existantes dans les possessions byzantines 
d’Asie Mineure.^ Par ailleurs on ne saurait admettre sans plus, que toutes 
les institutions du systeme feodal turc, qui, de prime abord sembleraient 

2 M. F. K d p r u 1 ii z a d e, Bizans muesseselerinin Osmanh Miiesseselerine te’siri hak- 
kinda bazi mulahazalar. Tiirk hukuk ve Iktisat tarihi mecmuasi, 1931, c. I, pp. 165—313. 
Voir aussi la traduction italienne: Alcune osservazioni intorno all’influenza delle istitu- 
zioni bizantine sulle istituzioni ottomani. Publicazioni dell’Istituto per TOriente, 50, 
Roma, 1953; voir surtout pp. 215—219. Les origines de I’Empire ottoman, Paris, 1935. M. F. 
K 8 p r ii 1 u, Ortazaman tiirk Hukuk Miiesseseleri. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul, 
1943, pp. 383—418, voir surtout p. 405; cf. notes critiques detaillees de A. S. Tveritinova, 
<ba;ibCH4)HKauHH HcropHH TypuHH b KewaaMCTKOfi HciopnorpacJjHH, BBp. VII, 1953, pp. 10--^I1. 

^ VI. Gordlevskij, FocviiapcTBo Ce;iiib>KyKHjiOB Maaoil Ashh, Moscou-Leningrad, 
1941, p. 71. 
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etre d’origine balkanique, aient ete heritees des Etats balkaniques et de By¬ 
zance, meme lorsqu’elles auraient de serieuses ressemblances avec les insti¬ 
tutions analogues, propres aux Balkans du Moyen Age avant I’intrusion 
turque. II ne serait nullement ^tonnant que de pareilles institutions aient pu 
naitre tout spontanement dans les conditions creees par le regime feodal 
turc. Les memes conditions sociales et economiques prevalant dans les Etats 
balkaniques d’une part, et dans I’Empire feodal ottoman, de I’autre, auraient 
tr^s bien pu engendrer des institutions analogues. 

Cependant, malgre les difficultes auxquelles se heurte le chercheur au 
cours de ses investigations dans ce domaine, le probl^me souleve est sans 
conteste tres interessant et d’une grande importance, tant pour I’etude de 
I’histoire byzantine et des pays balkaniques, que pour I’etude de I’histoire 
ottomane. 

Get article, dont le cadre restreint ne permet pas une etude d’ensemble 
et des divers aspects de ce probleme aussi interessant qu’important, vise 
plutot a poser certaines questions fondamentales, concernant ce sujet et qui 
meritent de faire I’objet d’une etude approfondie et detaillee ^ I’avenir. Par 
ailleurs, cet article attirera I’attention sur une serie d’influences evidentes 
byzantines et balkaniques, exercees sur les institutions fiscales ottomanes. 
En raison du fait que les documents turcs, compulses au cours de ces re- 
cherches ont trait surtout aux territoires bulgares, les observations recueil- 
lies auront forcement une etendue plus ou moins limitee & ce cadre terri¬ 
torial. Neanmoins beaucoup de ces observations sont egalement valables 
pour d’autres regions de la peninsule balkanique, etant donne que, d’une 
maniere generale, le cadre social et economique est analogue pour ces re¬ 
gions, tant S la veille de I’invasion turque, que pendant les premiers siecles 
de la domination ottomane. 

Une analyse des donnees disponibles, fut-elle meme toute superficielle, 
montre clairement qu’on ne saurait admettre absolument pour tous les cas, 
que par I’effet d’une succession directe et machinale, des institutions et des 
coutflmes byzantines et balkaniques aient ete assimilees sans modifications 
par le pouvoir ottoman. II ne pourrait s’agir que d’influences indigenes qui 
auraient joue un role varie et dont I’empreinte laissee sur le systeme feodal 
turc varierait suivant les circonstances diverses. De pareilles influences ont 
ete rendues possibles tout d’abord en raison de I’uniformite des relations 
sociales et economiques, prevalant au Moyen Age dans les pays balkaniques 
ainsi que dans le nouvel Etat ottoman. Les institutions feodales edifices et 
consolidees au cours des siecles a Byzance et dans les Etats balkaniques 
presentaient des avantages incontestables aux yeux de la societe ottomane 
qui venait seulement d’entrer dans le premier stade des relations feodales 
et ne pouvait done disposer d’organes et de methodes d’opression feodale 
aussi perfectionnes et eprouves. Dans ces circonstances les interets de classe 
de I’aristocratie feodale ottomane imposaient I’assimilation de certaines in¬ 
stitutions trouvees sur place et leur adaptation aux besoins specifiques de 
cette aristocratie au service de laquelle elles devaient continuer & fonction- 
ner. Or, I’assimilation des institutions feodales, suivie de leur adaptation aux 
nouvelles exigences ne fit que les rendre plus penibles ^ la population indi¬ 
gene, car les nouveaux seigneurs feodaux etaient par surcroit des asservis- 
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seurs strangers qui imposerent un regime de discrimination religieuse et na- 
tionale ^ la population non musulmane qu’ils venaient d’assujettir. 

La preservation et la reprise d’usages herites des Etats balkaniques 
etaient d'ailleurs dictees ^ la jeune puissance ottomane par de serieuses con¬ 
siderations d'ordre politique. A I’epoque oil les Osmanlis etendaient leur do¬ 
mination feodale sur les territoires des Etats balkaniques et de Byzance, 
TEmpire ottoman etait encore mal affermi et menait une lutte acharnee 
pour assurer sa suprematie en Anatolie et se consolider dans les Balkans. 
Au debut du XV® siecle, son existence meme etait menacee serieusement; 
en effet, encourages par les recentes victoires de Tamerlan,^ les emirs d’Ana- 
tolie, jusque 1^ vassaux des Osmanlis, venaient de rejeter leur suzerainete. 
Des guerres intestines et dynastiques eclaterent, marquant toute une decade 
de leurs evenements sanglants. D’autre part, encourages par les defaites des 
Osmanlis, les peuples balkaniques recemment soumis leverent la tete et ten- 
terent k plusieurs reprises de recuperer leur liberte.® Apres avoir triomphe 
de cette penible crise, il s’agissait pour les Osmanlis de s’emparer des plus 
importants centres strategiques des Balkans — Constantinople, Salonique et 
Belgrad. Le manque de securite obligeait les milieux gouvernants osmanlis 
de ne pas imposer en entier les institutions de leur pouvoir dans tous les 
territoires balkaniques nouvellement conquis, mais de conserver ou de mo¬ 
difier une serie d’institutions indigenes en les incorporant a Tordre feodal 
turc. S’inspirant de ces considerations, le pouvoir ottoman maintint en partie 
Pancienne aristocratie feodale balkanique en vertu de I’institution dite des 
„spahis-chretiens“ (feudataires chretiens) qui les liait au service du systeme 
militaire ottoman des „spahis“, en leur concedant des fiefs militaires (spa- 
hihk), comportant des privileges de feudataires.^ Les recherches dans ce 


^ J. V. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, Pesth, 1827, pp. 307—360; 
cf. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timour en Anatolie 0404), Buca- 
rest, 1942. 

^ P. N i k 0 V, TypcKOTO 3aB.fiaiiHBaHe na BbarapHH h ci>jx6aTa Ha noc.aeAHHTe lUamMa- 
HOBUH, MHil, VII—VIII, 1928, pp. 89—97; P. P e t r o v, BijCTaHHCTO Ha KoHciaHTHH h 4>py- 
)KHH, MMBM, IX, pp. 187-214. 

® 1. H. I n a 1 c i k, 1431 tarihli timar defterine gOre Fatih devrinden Once timar si- 
stemi. Ddrdondcii Tiirk tarih kongresi, pp. 137—138; H. Inalcik, Hicrt 835 tarihi suret-i 
defter-i sancak-i Arvanid, Ankara, 1954; H. Inalcik, Fatih devri iizerinde Tetkikler ve 
Vesikalar, I, Ankara, 1954, pp. 137—184; H. Inalcik, Ottoman Methods of Conquest. Stu- 
dia islamica, II, pp. 112—114. H. Inalcik, Timariotes chretiens en Albania au XV* siecle 
d’apres un registre de timars ottoman, Mitteilungen des Oesterreichischen Staatsarchivs, 4, 

1951, pp. 118 —138; H. Inalcik, Od Stefana Dusana do Osmanskog carstva. Hriscanske 
spahije u Riimeliji u XV vijeku i nijhovo porijeklo. Prilozi za orientalnu filologiju i isto- 
riju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, III-IV, pp. 23—53; B. A. Cvet¬ 
kova, Ktjm Bbnpoca sa oacoBHie paaaHHHH b 6T>arapcKOTO oOmecTBO npea enoxaia Ha lyp- 
CKOTO B.na;iHMecTBO, MIlp, VIII, fasc. 2, pp. 166—174. Br. Cur^ev, XpHUj^aHH-cnaxHje y 
CeBepHoj CpdnjH y XV Beny, FoAHiuRiaK HCTopHCKor ApymiBa Bocne h XepueroBHHC, IV, 

1952, pp. 165—169; B. Cvetkova, HoBbie AaHHbie o xpHCTHanax-cnaxHBX na BaanaHCKOM 
noayocipoBe b nepHOii lypeuKoro rocno;iCTBa, BHsaHTHiicKHfi BpeMeHHHK, XIII, pp. 186—197; 
N. Filipovic, nor.aefl Ha ocMancKH (})ey.aaaH3aM. fojiHUJFbaK HCiopHCKor jipyuiTBa Bocne h 
XepueroBHHe, V, 1952, pp. 102—106; Sur les privileges de certains anciens feodaux bal- 
kaniens apr^s la conquete turque cf. N. Jorga, Byzance apres Byzance, Bucarest, 1935, 
pp. 52—57. Z. V. U d a 1 c 0 V a, npe;iaTe;ibCKafl no./iHTHKa (J)eofla.nbHoft suam BwaanTHH b 
nepHOji TypeuKoro saBoeBaHHH, BBp, VII, 1953, pp. 113—115; Bopbda napiHft b riejionoHecce 
BO BpeMH lypeuKoro saBoeBaHHH, Cpe;iHHe BeKa,lII, p. 170 sq. Fr. Babin ger, Sultanische 
Urkunden zur Geschichte der Osmanischen Wirtschaft Mehmeds II des Erobers, I, Mim- 
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domaine confirment en effet, qu’une grande partie des spahis-chretiens pro- 
venait des milieux de Taristocratie feodale balkanique.*^ Profitant ainsi de la 
felonie des seigneurs feodaux indigenes qui prefererent la collusion avec les 
conquerants afin de preserver leurs privileges et leur puissance economique, 
le pouvoir ottoman chercha leur appui pour consolider sa domination dans 
les regions conquises. Un fait, tres significatif du reste, est que *le pouvoir 
central avait le plus souvent recours k cette institution dans les contrees 
plus eloignees et surtout dans les regions limitrophes, ou il ne pouvait 
compter sur les seules garnisons turques assez reduites et dispersees dans 
les cites et les forteresses. II convient toutefois de remarquer qu’en incor- 
porant cette institution dans les cadres du systeme feodal turc, le pouvoir 
ottoman prenait ses mesures pour enlever a ces feudataires toute possibilite 
de consolider et d’augmenter leur puissance. Ainsi par exemple, les fiefs 
concedes aux feudataires-spahis etaient le plus souvent de dimensions insi- 
gnifiantes, variant de quelques centaines jusqu’^ dix mille ak?a (aktches), de 
cinq cents h. trois mille akga en moyenne.® De cette maniere le pouvoir 
empechait les feudataires chretiens de trop s’enrichir et, partant, de devenir 
trop independants et recalcitrants. 

Des considerations strategiques du meme ordre ont incite TEtat feodal 
ottoman en cours de consolidation a conserver le statut de certains mona- 
steres qui continuerent ^ jouer le role de feudataires dans les conditions 
creees par le systeme feodal turc. Dans certains cas ces monasteres tenaient 
leurs fiefs k charge de services quails devaient acquitter envers le pouvoir 
central ottoman, obligation analogue k celle des feudataires spahis.^ Le fait 
meme que la tenure des monasteres sous la domination turque etait exempte 
de toute une categorie d’importantes redevances envers TEtat (tevalif-i 
orfiye ve avariz-i divaniye) constitue peut-etre la continuation d’une 
tradition de Tepoque oil les fiefs des monasteres etaient exempts d’une serie 
de redevances fondamentales envers TEtat.^® 

Tenant compte du regime de discrimination religieuse et nationale en 
vigueur dans TEmpire ottoman, cette politique k regard des institutions de 
reglise chretienne ne saurait etre expliquee que par la seule intention du 
pouvoir ottoman de se servir d'elle en vue d'affermir sa domination sur la 
population heterodoxe hostile. 

Des considerations du meme ordre ont toujours prevalu pour la conser¬ 
vation des communautes autonomes valaques heritees de TEtat serbe en 
meme temps que des fiefs militaires furent infeodes k leurs k n e z s qui fai- 
saient office d’intermediaires entre le pouvoir ottoman et les valaques autoch- 


chen, 1956, p. 22. N. B e 1 d i c e a n u, Les actesdes premiers sultans conserves dans les ma- 
nuscrits turcs de la Biblioth^que nationale de Paris, Paris, 1960, p. 72. 

7 H. I n a 1 c i k, Od Stefana Dusana ... p. 13 sq. B. Cvetkova, HoBbie iiaHHbie .. . 
pp. 194—195. 

8 H. Inalcik, 1431 tarihli timar defterine gore... p. 137; Hicri 835 tarihli suret-i 
defter-i sancak-i Arvanid ... pp. 7—8, 11—12, etc.; B. Cvetkova, HoBbie jiaHHbie ... 
pp. 193—194. 

9 Cf. C u r £ e V, Xpnm^aHH-cnaxHje ... p. 167. 

Z. D. Ih£iev, TypcKHienoKyMeniH na Phjickhb ManacTHp, Sofia, 1910, pp. 4—12; 
*IoxoQixa ^AgxeTa Maxedoviag, F, ^Aqxsiov Movrjq BXaxxddcov 1466 — 1839, ^EmpsXeTa Icoav. K, 
BaobQaPkXXrj, QeooaXovixri^ 1955* 
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tones.^^ C’est justement de ces phenomenes et des circonstances qui les 
conditionnent que traite K. Marx en disant: „Le despotisme oriental prend 
^ partie rautonomie municipale dans le seul cas oil elle se heurte k ses in- 
terets immediats. Par centre admet-il tres volontiers I’existence de cette 
institution du moment qu’elle le tient quitte de toute obligation d’entre- 
prendre quoi que ce fut dans I’interet des communes et le releve des soucis 
de Tadministration courante."^^ 

La consolidation progressive de la domination ottomane sur les terri- 
toires nouvellement acquis, son affermissement politique general et son ex¬ 
pansion territoriale incitaient le pouvoir turc & modifier en partie quelques 
unes des institutions medievales balkaniques maintenues jusque 1^, sans son- 
ger pourtant h les abandonner pour de bon. Les necessites diverses de cet 
Empire multinational oil la resistance antifeodale de la population asservie 
s’ajoutait en s’exacerbant k la lutte centre la domination etrangere, obligeait 
le pouvoir k admettre d’anciennes coutumes, k s’appuyer sur des institutions 
feodales indigenes eprouvees et k s’en faire meme des instruments d’oppres- 
sion de classe et d’oppression nationale. Parfois la resistance des peuples 
asservis obligeait le pouvoir ^ retablir des institutions indigenes abolies lors 
de la conquete, voire meme S garantir une certaine autonomie dans quel¬ 
ques regions, afin d’y maintenir tout de meme sa domination, tel le cas du 
Montenegro pendant la seconde moitie du XVP et la premiere moitie du 
XVIP siecle.i3 

Par ailleurs il convient de relever encore une autre circonstance qui a 
joue indubitablement un certain role dans la conservation et I’assimilation de 
quelques coutumes et relations economiques et politiques. La conquete des 
pays balkaniques etait accompagnee de devastations, de pillages, de destruc¬ 
tions et d’un aneantissement general des progres realises par les peuples 
balkaniques dans tous les domaines. Apres la soumission definitive de tous 
ces territoires, le pouvoir ottoman avait tout interet h. une reconstitution, 
une regeneration rapide des forces productrices dans les regions devastees. 
Les necessites pressantes du tresor et les interets fi&caux des seigneurs 
feodaux osmanlis exigeaient le retablissement economique de ces provinces 
nouvellement conquises. Bien entendu ce but serait plus facilement atteint si 
I’on tirait un bon parti des traditions et des institutions indigenes, plutot 
que d’introduire des innovations radicalement etrangeres ^ la population as- 
sujettie. 

Une autre question que pose ce probl^me difficile dans son ensemble 
et encore peu etudie est celle de savoir dans quel domaine du systeme 
feodal turc les institutions medievales balkaniques ont exerce la plus grande 


Concernant les Valaqueset les knfezes voir: H. HadcibegiC, Rasprava All Cau§a 
iz Sofije o timarskoj organizaeiji u XVII stoljecu, Qlasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevo, 
nova seria, 1947, drutvene nauke, sv. II, p. 158; I. H. Uzunparfili, Kanum-i Osmani 
Mefhum-i defter-i hakanl, Belleten, c. XV, Ankara, 1951 sayi 59, p. 397; Br. CurCev, O 
KHeaoBHMa noa rypcKOM ynpaeoM, Hctophckh qaeonne, 1, 1—2, pp. 132—166 ;Br. CurCev, 
HeuiTO o BaauiKHM CTapeouiHHaMH noji rypcKOM ynpaeaoM, GZM, Lll, 1940, pp. 63—67. N. F i- 
1 i p o V i (S, op. cit., p. 107. 

12 K. Marx et F. Engels, CoHHneHHH, X, Moscou, 1933, p. 722. 

12 Cf. Curtsev, Typexa naaci y UpHoj Fopn y XVI h XVII Bexy, Sarajevo, 1953. 
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influence. Considerant que les fondements des societes feodales ottomane et 
balkanique reposent sur la propriete feodale, on serait enclin a chercher ces 
influences dans le domaine agraire. Cette question est extremement difficile 
a resoudre. L’historiographie connait quelques tentatives de chercher des 
analogies entre la p r o n o i a byzantine et le fief militaire ottoman.^^ De pa- 
reilles theses, bien que non depourvues de fondement, peuvent conduire ^ 
des conclusions prematurees, car le systeme des fiefs militaires etait deja 
connu egalement en Orient et pratique par les Arabes^® et les Seldjoukides 
d’Asie Mineure,^® ou il s’est individualise, pour ainsi dire, entre autre aussi 
sous rinfluence d’institutions analogues de TEtat des Seldjoukides d’Asie 
Centrale^'^ et des Mongols iraniens.^^ 

Une hypothese qui suscite le moins de doutes est celle de Tassimilation 
de la categorie dite „bastina‘‘ et son adaptation au pouvoir feodal otto¬ 
man. Une telle assimilation a ete rendue possible tout d’abord a cause de 
la necessite de creer une unite terrienne constante, dotee d’exemptions fis- 
cales et concedee a certaine categorie de la population a charge d’obliga- 
tions speciales: les voynouks (soldats), les martolosses (gardes-fron- 
tiere), les d o g a n c i (fauconniers), les k n e z e s (princes) en Serbie, etc.^^ 
La position et Timportance que prennent dans le systeme feodal ottoman, 
surtout au XV® et au XVI® siecle, ces categories speciales de la population 
dont une partie completait les corps auxiliaires de Tarmee ottomane, la ne¬ 
cessite de s’assurer leurs services contre concession d’un lot de terre exempt 
d’impots, explique aussi I’adoption de Tinstitution dite bast in a dans le 
cadre du systeme feodal turc. D'autre part la bast in a^^ dont une variete 
constituait une propriete rurale personnelle, analogue au c i f 11 i k de la raya 
s’est averee tres commode aussi du point de vue de la politique fiscale 


S t. N o V a k o V i npoHHjapH h 6aiiiTHHHUH (CnaxHje h qHT.;iyK-caxH6Hje), fjiac 
CAH, I, Beograd, 1887, pp. 78—79; M. Nin^id. McxopHja arpapHO-npaeHHX ojiHOca cp6- 
CKHx lejKaKa. I aco, Belgrad, 1920, p. 9; G. Ostrogorski, ripoHHja. ripHjior HciopjH 
<t)ey;iajiH3Ma y BnaaHTHjH k jy}KHOC.fiaBeHCKHM scMJibaMa. flocedHO Hs^iapbe CAH, kh>. 176, 
Belgrad, 1920, p. 176; V. CubriloviC, Oko npoywaeaita cpejUtOBCKOBHor ({)eyflaaH 3 Ma, 
McTopHCKH MaconHC. Opran HciopHCKor HHCTHTyra CAH, III, pp. 200—202. Cf. aussi J. Deny, 
Timar, El, IV, p. 808. 

P. Tischendorf, Das Lehnwesen in den moslemishen Staaten insbesondere im 
Osmanischen Reiche, Leipzig, 1872, pp. 17—35. 
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BOii H npHM. B. H. Saxo^ep, Moscou — Leningrad, 1949, p. 34. 

18 V1. G 0 r d 1 e V s k i j, op. cit., pp. 69—70. O. T u r a n, Ikta, Islam ansiklopedisi. 
pp. 952—957,0. Turan, Turkiye selfuklulari hakkinda resnu vesikalak, Ankara, 1958. 
B. Spuler, Die Mongolen in Iran, Politik, Verwaltung und Kultur der Ilschanzeit, 
1220-1350, Leipzig. 

1^ Br. CurCev, O BojnyuHMa ca ocBpiOM na pasBoj lypcKor (|)ey;ia;iH3Ma nna nniaibe 
OaaKaHCKor araayKa, GlasnikZemaljskog muzeja u Sarajevu, sv. II, p. 92; R. Anhegger, 
Martoloslar hakkinda. Tiirkiyat mecmuasi, sv. VII—VIII; Inalcik, Od Stefana Dusana..., 
pp. 46—50; B. Cvetkova, IlpHHoc k-bm HayqaBaHeio na lypcKHH cJieonajiHS'bM b OBJirapcKHie 
3eMH npe3 XV—XVI b., MMBM, VI, 1956, pp, 160 — 164. Registres de la Section orientale — 
C;i. 7/2, Plovdiv; 7. 88, JST® 752, il/331. H. I n a 1 c i k, Othoman methods. .. p. 115. 

26 Cf. M. B e r g 0 V i c, FlpoynBaite lypcKHX HCTopncKo-npaBHHx cnoMCHHKa, MciopHCKH 
Maconnc, II, 1949—1950, pp. 348—355; N. F i 1 i p o v i 5, op. cit., p. 120; J. K a b r d a, Les 
codes turcs (Kanunname) relatifs k FAlbanie et leur importance pour I’histoire nationale. 
Sbornik praci Filosoficke Fakulty Brnenske University, 1959. Rada historicka, C 6, pp. 61—62. 
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ottomane. Sous le regime de discrimination religieuse et nationale, la ba¬ 
st in a constituait une unite terrienne distincte en possession de la raya 
non-musulmane, passible de Timpot foncier dit „ispence" en proportion 
plus grande que ne I’etaient les ciftliks des musulmans.^^ 

Certains auteurs apergoivent dans quelques categories aussi une autre 
influence de la population asservie de Byzance sur la Turquie des Osmanlis. 
On pourrait, non sans quelque raison, trouver un rapport par exemple entre 
Its eXevd'eg i 01 etles baric reaya ou baric ez defter reaya, 
c.-^-d. ces populations de TEmpire ottoman, ne figurant pas sur les registres 
feodaux et qui ne relevaient pas directement de quelque seigneur feodal 
local.25 

Des influences bien definies et directes, voire meme evidentes, peuvent 
etre observees dans Torganisation du travail social, la technique et les me- 
tbodes de production et particulierement dans les branches de la production 
qui presentaient d’importantes sources de revenus pour TEtat ottoman, comme 
par exemple I’exploitation miniere. Le pouvoir ottoman accordait un grand 
interet ^ cette branche de la production qui etait etroitement liee k la cir¬ 
culation monetaire et partant, k Tensemble de Teconomie de TEmpire. Les 
pays balkaniques restaient fideles aux anciennes traditions dans le domaine 
de Texploitation miniere. C’est pourquoi, des le XV® siecle, le pouvoir otto¬ 
man reglait par une serie d’actes normatifs le regime de Sexploitation mi¬ 
niere et de Tutilisation des metaux resultant d’une suite de manipulations 
prealablement definies.^^ Tous ces actes normatifs, suivis plus tard d^une 
legislation miniere datant de Sepoque de Suleyman s’inspirent des tradi¬ 
tions minieres balkaniques et reproduisent en particulier dans tous leurs de¬ 
tails, les procedes dej^ eprouves de Sexploitation miniere que les Osmanlis 
ont adopte avec leur terminologie miniere originale meme. 

Quelques nouvelles investigations historiques et juridiques devoilent 
Sinfluence incontestable du Droit penal balkanique et byzantin sur le Code 
penal de SEmpire osmanli de Sepoque de Mehmet II et Suleyman I.^^^ 
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rH 03 H 0 -HauH 0 Ha.nbH 0 fi jmcKpHMHnauHH b Bo^rapHH bo speMH lypeuKoro BJiajibmecTBa, CoBex- 
CKoe BocTOKOBeflCHHe, 1957, N® 2, p. 79. H. I n a 1 c i k, Osmanlilar'da raiyyet riisumu, Belleten, 
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Hor npasa y xypCKHM npasHH h (inoMeHHUHMa, Mctophckh Haconnc, Kib. Ill, 1951—1952, 
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Mais le systeme fiscal de I’Empire ottoman est bien le domaine oti les 
influences des institutions balkaniques sont les plus directes et leur heritage 
indeniable. Une serie d’institutions et de methodes d’exploitation feodale, 
utilisees par les classes feodales balkanique et byzantine, ont ete assimilees 
et tres souvent meme conservees sans modifications essentielles par le pou- 
voir ottoman. L’Etat ottoman, comme du reste tous les Etats orientaux du 
Moyen Age, mettait un soin particulier k parfaire ses fonctions fiscales qui, 
selon F. Engels, ne visaient qu’a I’exploitation raaximale de la population 
dans ses propres territoires.^® C’est pourquoi le pouvoir feodal ottoman trou- 
vait un avantage reel k preserver, en les faisant jouer au service de ses 
propres interets, les institutions et les methodes fiscales perfectionnees de 
Byzance et des autres pays balkaniques, qui etaient de nature a lui faciliter 
I’exploitation feodale des populations assujetties. En plus de quelques formes 
de rente feodale nouvellement introduites, les feudataires militaires ottomans, 
par exemple dans les territoires bulgares, avaient ete autorises a percevoir 
de leur raya une serie d’impots incontestablement herites de leurs prede- 
cesseurs chretiens du Moyen Age. Cette pratique, imposee par les conditions 
indigenes, fut plus tard legalisee par les dispositions de la legislation offi- 
cielle. Cette legislation specifie d’ailleurs ^ plusieurs reprises que les impots 
dont il s’agit sont etablis par „d’anciennes coutumes" ou „selon une loi 
ancienne" (adet-i kadimesi iizere, kanun-i kadimesi iizere).®® Parmi les char¬ 
ges de ce genre figure par exemple I’obligation de la population d’apporter 
^ son seigneur-spahi une fois par an poulet et galette, des echalas de vigne, 
du bois, etc.^"? II est tout naturel et tres probable que ces redevances au 
spahi, qui furent successivement remplacees par des levees en monnaie, 
egalant leur contre-valeur, soient une continuation de quelque pratique indi¬ 
gene datant de I’epoque de I’Etat bulgare medieval. Encore une preuve a 
I’appui de cette affirmation est fournie par les registres feodaux de la periode 
precoce de la domination turque dans les Balkans oh les impositions dont il 
est question concernaient uniquement les economies domestiques non-musulma- 
nes.2'^^ Avec cela dans le kanuname pour Vidin du XVI® sihcle on precise ex- 
pressement que, selon I’ancienne coutume, tout nouveau marie etait rede- 
vable h son spahi, au moment de la moisson, d’une volatile et d’une fouace.^'^'’ 
Il est significatif que dans ce cas la loi adopte meme la denomination bul¬ 
gare „pogaca“ (fouace). Il est done clair que le legislateur fait ressortir 
sans equivoque I’origine preosmanlie de ces impositions. De semblables 

Marx — Engels, CoqHHenHs?, XXI, Moscou, 1932, p. 494. 

26 Cf. O. L. Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda zirai eko- 
nominin hukuki ve malt esaslan. I. Kanunlar, Istanbul, 1945, p. 270. 

^ Cf. O. L. Barkan, op. eft.,pp. 270, 275; J. von Hammer, Des Osmanischen 
Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, I, Wien, 1815, p. 300; H. Dernschwam, 
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553—1555), Ed. Fr. Babin?er, 
Munchen und Leipzig, 1923, p. 255.; Documents de la Section orientale de la Biblio- 
theque nationale de Sofia— Th 31/10; Serres — Gouvernement de I’arrondissement, Population^— 
XVI s., OAK 217/8. H. Inalcik, Hicri 835 tarihli suret-i defter-i sancak-i Arvanid, An¬ 
kara, 1954, p. 126. 

27a Cf. registres de la Section orientale de la Blbliotheque nationale de Sofia — 
Th 31/10, OAK, 217/8. 

2'b 0. L. B a r k a n, Osmanli Imparatorlugunda ciftci siniflarin hukuki statiisii. Ulkii, 
c. IX, 1937, NO 49, p. 46. 
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obligations fiscales de la population asservie sont mentionnees dans le ty- 
pikon de Gregoire Pacourianos du XI® siecle. Du reste, prenant en consi¬ 
deration une supposition lancee fort ^ propos, ^ savoir que les „redevances“ 
mentionnees dans le typikon comprenaient aussi celle dite „kaniskion“, 
qui consistait k donner un pain, des poulets, un boisseau d’orge et une 
demie mesure de vin,“ ce fait peut etre rapproche des redevances au spahi 
dejk mentionnees. 

Certains auteurs essayent de voir la reprise d’une ancienne influence 
aussi dans la levee en nature dite „adet-i barman",operee par les 
feudataires-spahis, en rapprochant cette redevance qui etait perdue k raison 
de deux kile de ble et deux mesures d’orge de chaque „bastina“, de la 
taille existant en Bulgarie encore au X® siecle, et aux termes de laquelle les 
paysans assujettis etaient tenus de livrer un boisseau de millet, un bois¬ 
seau d’orge et une cruche de vin.®® Cette hypothese n’est nullement depour- 
vue de fondement, considerant que la redevance mentionnee, ainsi que la 
„adet-i barman" etaient toutes deux percevables selon I’etendue de la 
propriety fonci^re rurale qui, dans le premier cas, representait un lopin de 
terre pouvant etre laboure avec une paire de bceufs et, dans le second cas, 
n’etait autre que la tenure „bastina". En outre faudrait-il encore preciser 
que la charge „adet-i barman" n’etait percevable que sur les terres des 
paysans asservis non-musulmans. Ce fait indique que la redevance dont il 
s’agit representait la continuation d’une plus ancienne tradition fiscale indi* 
gene qui, par consequent, peut etre rattacbee aux impositions analogues, da- 
tant de I’epoque ant^rieure ^ la domination turque. 

Nous trouvons la confirmation de cela aussi dans une information du 
kanunname pour Sofia de 1525. Aux termes de cette information les sei¬ 
gneurs feodaux de la region de Sofia percevaient de la population asservie 
aussi bien la dime, que I’impot adet-i barman. Au moment de sa cam- 
pagne centre Belgrad, Suleyman le Legislateur exempta de I’a d e t-i barman 
la population asservie non-musulmane de la contree. II est evident que cette 
mesure du pouvoir osmanli n’etait dictee que par le souci de s’attirer les 
sympathies d’une population habitant une region situee k proximite du champ 
des operations militaires. Cependant les feodaux locaux, dont les interets 
etaient leses, n’etaient pas contents et insisterent que I’on recherche le te- 
moignage des gens Sges, des centenaires, qui confirmerent que meme avant 
la conquete turque la population etait frappee d’un impot analogue k I’a d e t-i 
barman. En se basant sur ces informations les feodaux reussirent k retablir 
leur droit d’imposer la raya de la region de Sofia de I’impot adet-i 
h a r m a n.®®® 

Dans le systeme d’imposition fiscale frappant le b^tail de la population 
asservie des contrees bulgares sous domination turque on note certaines 


G. Q. Litavrin, Eoarapim h BHsaHTHn b XI—XII bb., Moscou, 1960, p. 205, 

note 14. 

29 0. L. Barkan, op. cit., pp. 251—252; H. Dernschwam, op. cit., p. 256. 

9® H. I n a 1 c i k, Od Stefana Dusana... p. 49; cf. S k y 1. - C e d r., Ed. Bonn, p. 530, 
9—14. V. N. Zlatarski, HcTopna na SiarapcKaia Ai>p)KaBa npea cpeaHHxe BeKoae, Sofia, 
1934, 11, p. 27. 

9®a O. L. B a T k a n, op. cit., p. 252. 
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pratiques qui, sans aucun doute, n’etaient que la continuation d’usages non- 
ecrits datant depuis de longs siecles. Cela est d’ailleurs d’autant plus pro¬ 
bable, que rimpot resm-i hinzir n’etait redevable que par la raya, la 
population musulmane ne pratiquant pas Televage de pores ^ cause de in¬ 
terdiction du Cheriat. A ce sujet il est interessant de noter que la redevance 
due pour les pores que Ton engraisse en vue de leur abattage pour la fete 
de Noel portait, selon le temoignage des monuments juridiques turcs, la 
denommination locale slave resm-i bojik.^^^ 

Nous trouvons la meme analogie aussi dans le terme res m-i poljatchina 
(de denomination turque res m-i dechtibane) designant une amende de 
Tepoque turque dont etaient souvent frappes les proprietaires du betail violant 
les paturages d’autrui.^®^^ 

D’interessants rapprochements peuvent etre faits entre le systeme d’im- 
position fonciere ^ Byzance et celui de TEmpire ottoman. La categorie des 
redevances ottomanes: resm-i gift, respectivement ispenge et leurs 
varietes nimgift, benak, miicerret, ont sans aucun doute un rapport 
etroit avec Timpot foncier byzantin ^evyagar ixiov. La classification des 
unites fiscales passibles* d’imposition fonciere dans TEmpire ottoman, a de 
toute evidence une contre-partie dans le systeme fiscal byzantin. Ainsi par 
exemple, la categorie ’giftlu’ dans le sens de ’foyer’ (famille) qui possMe 
des terres labourables avec une ou plusieurs paires de boeufs et par conse¬ 
quent est tenue de payer I’impot resm-i gift en totalite, soit vingt-deux 
akge, correspond beaucoup k la categorie des pareques zeugarates. La ca¬ 
tegorie n i m gift qui comprend les foyers possedant des terres correspon- 
dant k la moitie du giftlu, peut etre reliee avec la categorie des „pare¬ 
ques boi'dates^.'^i Sur les registres byzantins {jigaHrixd), ainsi que sur les 
registres de fiefs (timar) ottomans, contenant des details sur I’imposition, 
de la raya, les veuves figurent comme chefs de famille et constituent des 
unites imposables independantes.^^ Ce fait non plus n’est pas sans impor¬ 
tance. 

Un ancien registre du XV® siecle, consignant les biens ’v a k i f s’, biens 
legues dans des buts de bienfaisance ou de piete, des regions de Tarnovo, 


O. L Barkan, op. cit. p. 285. Br. Curcev, CpeMCKa KanyH-naMa m 1588— 
1589 ronHHa, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1949—1950, pp. 278—279. 

30c B r. CurSev, op. cit., pp. 197. KanyH-naMa sa BocancKH,^ XepueroBanKH h 
SB opnnqKH canijaK, McTopncKO-npaBHH sdopnHK, cb. 3—4,. p. 236. B r. Guryev, Kanyn- 
naMa BocancKor canijaKa m roanne 1530, Glasnik Zemaljskog museja u Sarajevu, 1948, 
p. 197. 

31 H. I n a 1 c i k. The Problem of the Relationship... pp. 238—240. 

3- H. Inalcik, op. cit., p. 239. I. I. Sokolov tache de faire des rapprochements 

entre les diverses institutions fiscales byzantines et ottomanes relatives a Timposition des 
terres, du betail, etc. Ainsi rattache-t-il I’impot ddniim akgesi a la charge ’p o g o n- 
n y i n a 1 0 g’ coutumi^re en Yougoslavie, le s a 1 a r i y e (qu’il prend a tort pour un im- 

pot sur les fourrages) a la charge vji7io(poQ^y, le resm-i otlaka Vivvop^cov, le resm-i 

a g n a m an ngoPaxovopiov, le resm-i a g i 1 au iiavdQiaxixov, le resm-i hinzir a 
VvdQodsxaTeia, le resm-i kovan au ps?Maaov6piov, le resm-i duhan au xajivixov, 
le resm-i arusan au jiag^svocpoQsia, etc. (Cf. I. I. Sokolov, ScMejibnoe nonainoe 
o6.io>KeHHe b Typunn no TansHMaia, HoBbift boctok, 1925, JsT® 8—9, pp. 87—90.) Cependant 
on ne saurait guere admettre qu’il s’agisse d'une succession directe dans tons ces cas d’im- 
positions, d’autant plus que la plupart d’entre elles sont d’un usage courant dans toute 
socicte feodale. 
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de Nikopol et d’autres encore, fait mentjpn de la redevance ’gornina’ 
dont avait k s’acquitter la population qui faisait sejourner ses pores dans 
les chenaies en montagne.^^a n n’y a pas de doute qu’il s’agit la d’un impot 
pratique, d’apres les donnees de certaines chartes medievales, aussi dans les 
pays balkaniques du Moyen Age et qui portait le meme nom.32i> 

Nous trouvons le temoignage d’un esprit tres net de continuite dans 
les institutions fiscales et du desir de I’autorite osmanlie de s’adapter aux 
anciennes administrations des peuples asservis dans un kanuname pour Tile 
de Ctiypre, redige immediatement apres la conquete de ce territoire. Dans ce 
kanuname sont precisees en detail les obligations feodales de la population 
locale assujettie en tenant, sans aucun doute, compte des obligations analo¬ 
gues de la periode preosmanlie. Ainsi, par exemple, le legislateur separe 
dans une categorie speciale les paysans pareques (parikos taifesi) en leur im- 
posant I’obligation de travailler par force, comme i I’epoque preosmanlie, 
au profit des beys et des spahis deux fois par semaine, un jour par an dans 
les entreprises sucrieres du sultan et sur ses terres, de remettre 1/5 de leur 
propre production, etc-^^c 

Les exemples qui viennent d’etre enumeres sont loin d’epuiser les cas 
d’influences exercees par des institutions fiscales byzantines et balkaniques 
sur les impositions ottomanes. Ils viennent plutot attirer I’attention des cher- 
cheurs qui s’occupent de ces problemes et qui pourraient jeter plus de lu- 
miere sur les problemes souleves dans cet article. 

L’influence de I’heritage indigene devient bien plus evidente dans le 
domaine des impots pergus par I’Etat ottoman. On salt qu’une partie de ces 
impdts constituaient la continuation d’anciennes traditions musulmanes, em- 
pruntees aux systemes fiscaux d’autres pays de I’lslam. Une partie, plus 
importante encore, des redevances imposees par I’Etat ottoman prit naissance 
et se constitua dans les conditions du systeme feodal ottoman. Ces impots 
vont de pair avec I’expansion de I’Empire ottoman qui employa tous ses 
efforts a inclure dans I’orbite de ses interets fiscaux, d’une mani^re efficace 
et utile au possible, les territoires nouvellement conquis, en s’adaptant aux 
traditions en cours dans le domaine fiscal, qu’il y trouva k I’epoque de leur 
conquete. Une grande partie de ces memes charges se sont imposees dans 
les territoires balkaniques sans aucun doute sous I’influence indigene ou 
comme modifications d’institutions fiscales existantes deja dans les Etats 
balkaniques. 11 s’agit notamment des impots connus dans la litterature sous 
le nom detekalif-i dffiye ve avariz-i divaniy e.^® La majeure 
partie de ces charges consistait en requisitions forcees ou en prestations 
par contrainte de cereales, de provisions et de produits necessaires aux 
besoins de I’administration ottomane, de I’armee et de la population non- 


8-a Section orientate de la Bibliotheque nationale de Sofia. OAK, 217/8, fol. 33-6. 

I. Ivanov, BiarapcKH ciapHHH h 3 MaKeflOHHH, Sofia, 1931, p. 589. A. Solo- 
vjev —VI. Mo§in, FpMKe noeeae cpncKwx BJiajiapa, Belgrad, 1936, p. 473 sq. D. An¬ 
gelov, ArpapHHte OTHOuieHHn b CesepHa h CpeiiHa MaKeaoHHH npes XIV b., Sofia, 1958, 
p. 222. 

O. L. B a r k a n, Kanunlar, pp. 348—349. 

A ce sujet se referer i B. Cvetkova, HaetHpeaHH iiaHT.uH h atpHOBHH noBun- 
HOCTH B diJirapcKHie seinH noa typcKa saacT, Sofia, 1958. 
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productrice des grandes villes de I’Empire. A ces tallies venaient encore 
s’ajouter les nombreuses corvees et services gratuits. Les influences indige¬ 
nes importantes exercees notamment sur cette categorie des impots otto¬ 
mans sont tout a fait explicables. L’affermissement et le developpement de 
Tappareil administratif ottoman, surtout dans son organisation militaire, la 
necessite de maintenir cette organisation a un niveau eleve en raison de la 
tension militaire grandissante dans PEmpire exigeaient Tintroduction d’une 
suite de failles et de corvees qui permettaient de faire face aux besoins 
militaires de TEtat feodal. Sous ce rapport les Turcs osmanlis trouverent 
des institutions seculaires implantees sur les territoires de Byzance et des 
pays balkaniques, dont les traditions faciliterent les conquerants dans Teta- 
blissement de leur propre systeme fiscal. Ainsi, par exemple, Tobligation 
ovvcovi'i avait existe de longs siecles ^ Byzance. Elle etait aussi connue 
dans les territoires bulgares h Pepoque de la domination byzantine. C'est en 
vertu du droit ovvojvri que PEtat byzantin requisitionnait h. des prix derisoires, 
fixes par lui, Pexcedent des produits agricoles de la population asservie. Ces 
enormes quantites de grain etaient indispensables pour subvenir aux besoins 
de PEtat et de Parmee qu’il devait tenir sur pied.^^ La meme charge est 
connue plus tard sous le nom de oiraQxia, A Pepoque oil les armees de 
la Troisieme croisade sollicitaient le libre passage par la Bulgarie et la Thrace, 
Pempereur Isaac II PAnge s’engagea par devers elles h obliger la population 
indigene de livrer aux Croises des cereales h prix fix^s, comme elle le fai- 
sait pour Parmee byzantine, ce qui temoigne egalement jusqu'a quel point la 
charge awcovi] etait reellement implantee dans le systeme fiscal byzantin.^® 
Une charte de donation par laquelle Pempereur Alexis I Comnene confirme Pim- 
munite du monastere de Patmos, mentionne expressement qu^en vertu de 
Ve^xovoeta la population asservie des domaines monastiques est dispensee 
entre autres aussi de la charge ovvcov^P Une exemption analogue a ete 
confirmee par un acte expres d’Isaac II PAnge, de 1186, concernant Pinstal- 
lation de six pareques sur les domaines du monastere de la Vierge d’Athe- 
nes.^®^ Le chrysobulle concede en 1228 par Pempereur Jean Ducas Vata- 
tzes au monastere de la Vierge Lembiotissa, dans PEmpire de Nicee, stipule 
expressement que PEtat se reserve le droit d’exiger de la population des 
domaines mouvants du monastere la charge dite oixaQxiaP Des donnees 
analogues sont aussi rencontrees dans des chrysobulles du XIV® siecle.^® Ces 

F r. D 6 1 g e r, Beitrage zur Geschichte der byzantinischen FinanzverwaltungTie- 
sonders des 10. u. 11. Jahrhunderts, Berlin, 1927, pp. 57—59.; A. P. K a z d a n, ArpapHbie 
OTHomeHun b BnaaKTHH XIII—XIV bb., Moscou, 1952, p. 149; D. Angelov, npHHOc kt>m 
noaeM/ieHHTe OTHomennH btjB Bn3aHTHB npea XIII b., ro^MuiHHK na <t>MJioco({)CKO-HCTopnMecKHH 
(J)aKy;iTeT, fasc. 2 (Hcropna), Sofia, 1952, p, 43. 

S t r. 1 isev, TpeiHAT Kp-bCTOHOcen noxo^ h d-b/irapsiTe, HUBM, VII, p. 216. 

F. M i k 1 0 s i c h. — J. M ii 1 1 e r, Acta et diplomata graeca medii aevi, VI, p. 47, 12. 

MM, VI, p. 121, 31. 

MM, IV, p 249, II. Cf. G. Ostrogorsky, Quelques problemes d’histoire de 
la paysannerie byzantine, Bruxelles, 1956, pp. 34—35. 

Ci. par exemple le chrysobulle de St. Dusan de 1346, octroy e au monastere de 
Vatopedi, ou la sitarkija est mentionnee parmi les diverses autres redevances d’Etat 
dont la population assujettie dans les limites de la seigneurie feodale du monastere etait 
exemptce. (SaKOHCKu cnoMenuuM cpncKux ap>KaBa cpeiiibera Bcna, npuKyuHO h ype^HO St. 
Nova ko Vic. fasc. 5, Belgrad, 1912, pp. 566, voir aussi p. 545.) Cf. So 1 o v i j e v — M o- 
sin, rpHKC noBe.ne cpncKHX Baa^apa, pp. 10,48, 68,39, 53, 80,69, 136,56—57, 144,104. 
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donnees temoignent de Texistence de la oixaQxi a a Tepoque qui precede 
immediatement la conquete turque. 

Toujours en vertu du systeme des requisitions par contrainte, mais en 
dehors du avvcovjj, des livraisons les plus variees etaient exigees au profit 
de TEtat. Le chrysobulle d’Alexis Comnene, deja mentionne, contient d'inte- 
ressants renseignements qui jettent une certaine lumiere sur les multiples 
aspects et sur le caractere de ce genre de requisitions. II y est fait mention, 
entre autres, de differentes especes d’animaux domestiques et de produits: 
chevaux, mulets, boeufs, pores, moutons, chevres, volatile, cire, miel, fro- 
mage, bois de construction, fer, chanvre, voire du gibier: lievres, cerfs, 
chevreuils, etc.^^ Des chartes et autres documents datant de 1228^® et de 
1235^^ font de nouveau mention de livraisons forcees de chevaux, de mou¬ 
tons, de bois, d’etoupe de chanvre, de resine (employee principalement dans 
la construction des bateaux), de charbon de bois, de voilures de bateaux, etc. 

Une part importante de la rente feodale de TEtat etait constituee par 
le systeme des requisitions forcees (i§tira, mu bay a) de cereales et d’au- 
tres denrees alimentaires telles que farine, gruau, beurre, graisse, huile, ainsi 
que moutons, buffles, fourrage, boeufs, chevaux, volatile, viandes, fer, sal- 
petre, bois de construction, charbon de bois, resine, cuirs, laine et toute 
sorte de produits artisanaux, necessaires aux besoins de TEtat et de Tarmee 

ottomane.^3 

En confrontant toutes ces donnees sur les charges fiscales dont souffrait 
la population asservie h Byzance et dans TEmpire ottoman il ne faut pas 
oublier que les requisitions ont ete toujours et partout courantes au Moyen 
Age, car e’est surtout par ce systeme qu’etait assure le ravitaillement des 
armees. Ce fait pourrait etre cite a Tappui d'une supposition anticipee que 
la constitution de ces charges s’est imposee spontanement aussi en Turquie. 
Cependant les ressemblances frappantes entre ces diverses charges nous sug- 
gerent necessairement Tidee de certaines relations existantes entre les char¬ 
ges imposees dans les Etats balkaniques et celles appliquees par le pouvoir 
ottoman. 


39-42 mm, VI, pp. 47, 3-48, 7; IV, pp. 2, 16-25; p. 4, 2-10, 17, 34—36, 21, 16-25. 

Cf. par exemple les documents de la Section orientate de la Biblioth^que natio- 
nale de Sofia, C(}) 21/2, JSTs 41—1, Pc 67/3; Uapnrpa;! — BejiHKo eesHpcTBO, I. K. iJ-bp- 
>KaBHH ;iocTaBKH, 1 paMaaan 1106 r.; CH.aHCTpa — Taxcn;i;iap, I. M. 3. a. 2. a. ABapna, 8 mv- 
xapeM 1106 r.; UapHrpaa — 7Ie4)TepxaHe, I. JI. floma, 21 sHJiKaae 1088; BepKOBHua — 
Kam^, V. Boenno cnadjuiBaHe, 2. ca(f)ap 1099, 21/2, n^ 1 —10, Ck 7/3, n^ 1 n 2; Cm 3/11 ; 

Co;iyH — Bapyina (})a5pHKa, I. K. 71'bp>KaBHM iiociaBKH, 1 pedn II 1110; Documents sur 
I’histoire bulgare, III, Sofia, 1940, p. 9, n^ 19; Uji 15/28; Registre du cadi de Sofia 20, 
fol. 14-a, doc. 1.; Co(})Hn — KaaHH, I. K. ilT>p)KaBHH aociaBKH, 15 maban 1103; Registre du 
cadi de Sofia 306, fol. 53-6, doc. II; Cb 5/3; Registre de Sofia 1-bis, fol. 44-a, doc. 
II; Co(J)HH — ynpaBaenne, I. K. H'bpjnaBHH aoexaBKH, 18 3 HjiKa;ie 1086 r.; Registre du cadi 
de Sofia 306, fol. 33-a, doc. I, etc. Certains documents turcs mentionnent la redevance 
fiscale resm-i gorina (registre du kadi de Ruse, K/8, p. 66, bl.). A en juger d’apr^s 
le nom on pourrait croire qu'il s'agit ici de quelque contre-valeur en monnaie de I’obli- 
gation de fournir du bois de chauffage pour les besoins de I’administration. Malheureuse- 
ment le defaut de donnees plus nombreuses, concernanf specialement Tepoque plus reculee 
de la domination turque en Bulgarie, ne nous permet pas d’etablir si le nom slave de 
cette charge n’est pas une indication qu’elle a ete heritee de la Bulgarie medievale, ou 
bien si les conquerants n'ont fait qu’adapter a cette charge, introduite du temps des Os- 
manlis, I’appellation indigene de Tobjet imposable. 
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Les requisitions de denrees alimentaires et de betail etaient exigees en 
grande partie de la population des provinces europeennes de I’Empire otto¬ 
man pour les besoins des hauts fonctionnaires, des personnages de la Cour 
et meme des ambassadeurs etrangers se rendant d’une province ^ une autre. 
Un document turc date de 1722, jette une lumiere abondante sur ces prati¬ 
ques. II appert de ce document que la population de la region de Sofia etait 
contrainte de remettre k titre de requisition, comme portion journaliere pour 
les besoins du vali de cette province, les provisions suivantes: pain blanc 
3000 ocques, moutons 100, riz 60 kile, beurre frais 200 ocq., farine pure 
50 ocq., sucre 5 ocq., cafe 5 ocq., epices 1 ocq., cierges de cire 2 ocq., sel 
20 ocq., fecule 10 ocq., oignons 50 ocq., pois chiches 10 ocq., lait 30 ocq., 
lait caille 10 ocq., poules 50, legumes 100 ocq., chandelles de suif 10 ocq., 
orge 50 kil^s, herbe 1000 ocq., bois 100 voiturees.^* Des lourdes prestations 
de ce genre etaient aussi connues k Byzance sous la denomination dovxiy.fi 
xal xaxanavixf xQeia et ipo fioarj pi Certains renseigneraents, bien 
que tr^s pauvres, temoignent du fait que ces memes prestations existaient 
au Moyen Age egalement en Bulgarie et en Serbie. Ainsi la charte de Vato- 
pedi de Jean-Asen II stipule expressement que les fonctionnaires envoyes 
par le gouvernement n’ont pas le droit de prelever de la population des do- 
maines du monastere de la Vierge de Vatopedi entre autres presta¬ 
tions aussi celles du vin, du pain et de I’avoine.^® Une charte octroyee 
en 1347 par Jean-Alexandre stipule egalement que les fonctionnaires ne sont 
pas autorises k requisitionner des habitants des domaines du monastere 
S* Nicolas, dans la region d’Orjahovo, entre autres redevances aussi celles 
du pain, du vin,, de la viande, de I’avoine et des poulets.^’’ Le chrysobulle 
d’Etienne Douchan, datant de 1348, dispense les habitants des domaines du 
monastere de la redevance dite xpopot^ripi Le fait que I’Etat, en accor¬ 
dant I’immunite k ces monast^res, dispensait la population de leurs terres des 
dites charges est une indication que le reste de la population, relevant direc- 
tement du pouvoir central, ainsi que les pareques des domaines feodaux non 
exemptes de ce genre de redevances satisfaisait k ces exigences severes, 
identiques en substance k la ipopo^t] pi a. 

Des confrontations particulierement interessantes entre institutions fis- 
cales ottomanes, d’une part, et byzantines ou balkaniques, de I’autre, peuvent 
etre faites au cours de recherches sur les impots dits kudumiye, te§ri- 
fiye, selamlek, etc. Les appellations des deux premieres prestations sug- 
gerent leur origine et leur destination (k u d u m = arrivee, t e § r i f = visite). 


^ Registre du cadi de Sofia, 312/1, fol. 29-a, doc. III. 

D. A. X a n a 1 a 1 0 s, Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens 
im Mittelalter, hauptsachlich auf Qrund des Briefe des Erzbischofs Theophvlaktos von 
Achrida. Inaugural-Dissertation, Miinchen, 1937, p. 49 ; voir aussi: I. D u j C e v, MaKe- 
AOHCKH nper.iea, XII, fasc. 2, p. 141; MM, IV, pp. 4, 5—6, 18, 1, 21, 19—20; I,. Petit, 

Le Monastfere de Notre Dame de la Piti6 en Macedoine, p. 249, 9, VI, p. 121, 31—32, 

48, 5; HaaecTHH PyccKoro apxeoJiorHuecKoro HKCTHryia b KoHCiaHTHHonoae, VI, Bwn. 1, 
1900, p. 39, fol. 1—5. Solovijev — Mo§in, op. cit., pp. 68, 57, 80, 69, 114, 56, 144, 
104, 196, 28, 236, 67. 

I. Duj6ev, Hs ciapaia 6T>JirapcKa KHuarHiiHa, 11, Sofia, 1944, pp. 41—42, 132. 

Solovijev — Mo§in, op. cit., p. 144, 104; cf. p. 68, 57, 80, 69, 114, 56, 196, 

28, 236, 67. 
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Tres sou vent, les hauts fonctionnaires, ainsi que certains employes de Tadmi- 
nistration turque entreprenaient dans un but determine, voire meme sans but, 
des tournees dans les provinces relevant de leur administration, y visitaient 
les villes et prenaient logement chez la raya qui se voyait contrainte de les 
heberger et de les nourrir gratuitement, de leur fournir le fourrage neces- 
saire aux chevaux et de satisfaire a tous leurs caprices. Un document turc, 
parmi une dizaine d’autres qui temoignent de ces coutumes, date du 
24. IX. 1617, relate la plainte du fauconnier Dimitri, fils de Peyo de Sofia. 
Bien que le plaignant fut exempte a titre de fauconnier des redevances 
tekalif-i drfiye ve avariz-i divaniye, le beylerbey, le sandjakbey 
et leurs gens, les voivodes, les suba§i, les emins, les percepteurs des 
impots d’Etat, les z a i m s, les timariotes et d’autres encore lui rendaient vi- 
site, se nourrissaient ^ ses depens, exigeaient de I’avoine pour leurs chevaux 
puis emportaient quelques moutons, agneaux, poules et autres provisions.^^ 
En raison justement de ces visites aussi peu agreables qu’importunes de 
feodaux et de fonctionnaires ottomans, la population bulgare etait contrainte 
aux prestations dites kudumiye et te§rifiye. Selon toute probabilite 
les prestations mentionnees auraient remplace la lourde charge que consti¬ 
tuent les sejours gratuits des fonctionnaires ottomans dans les demeures de 
la raya non-musulmane. Or, en raison des actes arbitrages qui etaient de 
regie dans TEmpire et y etaient favorises par les conditions de la discrimi¬ 
nation religieuse et nationale dont etait frappee la raya non-musulmane, ces 
visites importunes des gouvernants turcs ne cesserent jamais, tandis que les 
prestations kudumiye et te§rifiye continuaient toujours d^etre exigees. 
Ceci est confirme d’ailleurs par un document date du 25. Vlll. 1784, selon 
lequel Tancien muhafiz de Vidin, Ali pacha de Cataldza, se rendant k 
Kjustendil en 1780—1781, aurait sejourne dans les demeures de la raya non- 
musulmane des environs de Stip pendant huit jours et y avait ete nourri et 
pourvu de fourrage k titre gratuit. En outre il avait contraint la population 
^sservie de lui verser 3500 piastres k titre de kudumiye et de te§ri- 
f i y e.^^ Ces prestations pesant sur la population asservie des contrees bal- 
kaniques ont surement quelque rapport avec les impositions fiscales analo¬ 
gues existantes k Byzance et dans les Etats balkaniques du Moyen Age. 
Les redevances du systeme fiscal byzantin connues sous le nom de ^ird- 
T ov et djiXrjHTov sont du meme genre. Bien que certains auteurs tachent 
d’etablir une delimitation entre ces deux redevances,^^ les sources documen- 
taires prouvent par contre, que dans la pratique du fisc byzantin ces deux 
charges sont devenues identiques en substance et de par leur destination. 
Elies comportent Tobligation d’assurer le logement et la nourriture aux fonc¬ 
tionnaires du pouvoir central byzantin de toute sorte, aux detachements 
militaires en campagne et parfois meme aux ambassadeurs etrangers.®^ Une 


Registre du cadi de Sofia, 1-bis, fol. 92-5, doc. II. Cf. quelques documents de ce 
genre_ dans 1-bis, fol. 101-6, doc. I.; Registre du cadi de Vidin, 14, fol. 8-a, doc. II. 

^ Section orientale de la Bibliotheque nationale de Sofia — BOiicKa, II. A. 2. 6. Hacn- 
.nnn h s/ioynoipedH na oprauHie ua BJiacTia, 8 uieBaji 1198 r. 

SI G. O s t r o g 0 r s k y, Die landliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im 
X. Jahrhundert, Vierteljahrschr. f. Sozial-u. Wirtschaftsgeschichte, 20 (1927), p. 60. 

s- Cf. F. Ddlger, op. cit., p. 61 ; D. X a n a 1 a t o s, op. cit., pp. 48—49; MM, IV, 
pp. 45, 17, 36, 21, 16—25, VI, pp. 47, 33. 
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serie de documents bulgares et serbes du Moyen Age font mention de la 
redevance appelee fxixaxo dont le nom slave est pr es e 1 ic a. II est dit 
dans la charte de Jean-Asen II, octroyee au monastere de Vatopedi, que nul 
organe du pouvoir central ne pouvait avoir acces au monastere, ni exiger 
de sa population asservie le ^irdtor en sus des autres prestations et cor- 
vees.®^ La charte mentionnee plus haut de Jean-Alexandre stipule que nul 
fonctionnaire du gouvernement n’a le droit de s’ingerer dans les affaires 
touchant aux domaines du monastere Saint-Nicolas pres d’Orjahovo, ni exiger 
de ses serfs certaines prestations au nombre desquelles figure aussi le ,ai- 
xdxov?^ Le chrysobulle d’Etienne Douchan de 1345, octroye au monastere 
Saint-Jean Menokeion, dispense les pareques du monastere entre autres pre¬ 
stations aussi du juixdxov,^^ On tfouve la meme exemption stipulee dans 
d’autres chartes de donation serbes du XIV® siecle.^'^ Line autre charge du 
meme genre, connue en Serbie medievale, etait la jtoo6/3 ixoa ou livraison 
forcee de fourrage pour les chevaux des fonctionnaires logeant dans quel- 
que cite.®® 

Certains paralleles qui suggerent Tidee d’influences et d’emprunts dans 
le domaine des prestations se rattachant aux tournees de fonctionnaires dans 
les regions qui leur sont subordonnees, meritent quelque attention. Une charge 
dite selamlik ou selamiye existait dans TEmpire ottoman. Ainsi que le 
suggere son nom (s e 1 ^ m = salut) cette charge etait pergue, selon 
toute probabilite, de la raya h. titre de souhaits de bienvenue h regard du 
fonctionnaire de passage dans la localite.®® Quelques documents ottomans 
concernant les territoires bulgares mentionnent une charge, apparentee sans 
doute aux prestations en question dues h I’occasion des visites de hauts 
fonctionnaires. II s’agit du „poklon^ (hommage, reverence). Aux termes 
d’un „iliam‘* du juge de Karaferia, en date du 8. I. 1667, cette charge 
avait ete imposee ^ la raya non-musulmane de trois villages du district Egri- 
boudjak.®® Cette charge y est mentionnee ensemble avec la taxe dite u c r e t - i 
kudum. Ce fait, ajoute k la denomination de la charge, montre qu’il s’agit 
en I’occurrence d’une imposition de forme proche, sinon identique au se¬ 
lamiye. La denomination slave „poklon“ (hommage) est une indication 
sur I’origine vraisemblablement indigene de cet impot et constitue la conti¬ 
nuation d’une institution fiscale de I’Etat bulgare medieval. II est d’ailleurs 
fort possible que dans la pratique fiscale ottomane, cet impot ait conserve 
pour certaines raisons son ancienne appellation slave, alors que dans d’autres 
il restat connu sous son nom turc selamlik ou selamiye. Certains au- 


Sur I’identite de mitaton et de priselica voir D u j c e v, Ms crapara 
rapcKa KHM>KHHHa, II, p. 348. 

54—55 DujCev, op. cit., pp. 41—42, 132. 

56-57 Solovi jev —Mo§in, op. cit., pp. 10, 55, 48, 94, 60, 91, 68, 56, 82, 70, 
90, 69, 114, 55. 136, 57, 144, 103, 170, 25. 

58 Ibid., p. 158, 98. 

5^ A son sujet voir :Tarih-i Selaniki, Manuscrit de la Section orientale de la 
Bibliotheque nationale de Sofia, Op/782, fol. 320-6. A. S. Tveritinova, Biopoft rpaK- 
TaT KoqHbea, y^enwe aanncKH MHCTHTyia BOCTOKoeeiieHHH, VI, 1953, p. 229. 

66 Section orientale de la Bibliotheque nationale de Sofia, Kapa^epHH-KaiiHB, I. A. 2. a. 
HacHJiHH Ha eKcn,aoaTaTOpCKaTa naaca, 2 3HJiXH;uKe 1077 r. Au sujet de cet impot, cf. aussi: 
Registre du cadi de Vidin, 38, fol. 79-a, doc. I. 
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teurs classent dans cette meme categorie de charges I’imposition dite he- 
diye be ha (= valeur du cadeau), c’est-a-dire une prestation reprfeentant la 
contre-valeur en monnaie des presents offerts aux fonctionnaires de passage.®^ 
Le selamiye etle hediye beha sont analogues en substance et de par 
leur destination et, selon toute probabilite, consistaient en prestations en 
nature, pergues sous formes de gratifications destinees a subvenir aux be- 
soins des fonctionnaires gouvernementaux venus en tournee. Des impositions 
du meme genre etaient connues a Byzance et en Bulgarie k Tepoque de la 
domination byzantine. L’obligation d’offrir des presents aux fonctionnaires 
etait connue ^ Byzance sous le nom de jneikl y 

11 ne conviendrait pas de passer sous silence quelques traits communs 
caracterisant les diverses prestations et corvees en vigueur au Moyen Age 
dans les pays balkaniques et I’Empire ottoman. Ainsi qu’il etait d’usage dans 
tous les Etats medievaux, le travail obligatoire prenait ici aussi des propor¬ 
tions importantes. Cette forme de rente feodale de I'Etat s'avera particulie- 
rement stable dans I’Empire ottoman ou elle ne fut jamais remplacee par un 
rachat, meme lorsque les relations capitalistes commengaient a peine de pene- 
trer Teconomie turque. Ce regime ou dominaient Tarbitraire, la violence et I’in- 
securite ainsi que la discrimination religieuse et nationale creait des possibi¬ 
lities favorables h la conservation des corvees et des services obligatoires, 
bien que le XIX® siecle offrit deja des possibilites de les remplacer par du 
travail salarie. 

Les guerres continuelles avec les pays de PEurope Centrale et la Russie 
obligeaient le gouvernement ottoman de tenir en parfait etat de defense les 
forteresses de ses territoires balkaniques, voire d^en construire de nouvelles 
dans certains cas. C’est pourquoi il avait souvent recours a Pexploitation 
gratuite du travail de la population asservie lorsqu'il s’agissait de reparer ou 
de construire des fortifications.®® Les marches continuelles des armees otto- 
manes h travers la peninsule balkanique au cours des frequentes campagnes, 
forgait le gouvernement k entretenir des routes carossables, des ponts en 
bon etat, etc. Cela etait toujours realise par le jeu des corvees appliquees a 
la raya non-musulmane qu’on forgait, sans egard k la saison, de quitter son 
domicile et son travail et de se presenter bien souvent dans des regions les 
plus eloignees pour accomplir les corvees exigees.®^ A Byzance, en Bulgarie 
et en Serbie, le travail force employe a la construction de forteresses, de 
routes et de ponts etait une prestation importante et que les documents 
compulses distinguent d’appellations generales comme ayyagela et na- 
gayyageia ou de termes plus speciaux xaoT goxx lo ia, 66 co oi geo o i a 
et yeqpvgau Une serie de chrysobulles et autres documents byzantins qui 
confirmaient aux monasteres les immunites de leurs domaines feodaux, ainsi 


A. V e f i k, Tekaif kavaidi, I, Dersaadet, 1329, p. . . . 

62 T h e o p h y 1., col. 316 C, col. 549 B; D. X a n a 1 a t o s, op. cit., p. 52; D u j C e v, 

MaKe;iOHCKH nperae^, XII, fasc. 2, p. 142. 

63 Voir aussi par exemple les documents de la Section orientale de la Bibliotheque 

nationale de Sofia, OAK 93/16, Hnm-dHHa eMHHH, II. A. 1. 3aAT>Ji>KeHHH na paaia k^m /I'bp- 

JKaBaxa, 15 pedn II, 1140 r. Br 100/25, fol. 1. 

64 Op. OTRQJI Ha HBBK — Cef) 22/3, Registre du cadi de Sofia, 312/4, fol. 7-6, doc. 
J, II, CojiyH-KajiHH, I. M. /l'bp>KaBHH cipoe^KH, 20 AMceMasH I. 1106, Me 2. 
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que de nombreuses chartes de gratification bulgares et serbes mentionnent 
cette categorie de prestations au profit de TEtat. Une autre obligation k 
laquelle etait astreinte la population asservie a Byzance et plus speciale- 
ment la population des regions littorales etait celle de construire des ba¬ 
teaux, dite xaxsQyoxTLoi Les corvees d’entretien des grandes routes 
militaires et commerciales a Byzance et dans les pays balkaniques au Moyen 
Age comportaient aussi Tobligation pour une partie de la population asservie 
d’assurer le service du trafic et de la poste gouvernementale sur ces routes. 
Les sujets astreints h cette prestation de services etaient obliges d’entretenir 
un nombre determine de chevaux dans les relais jalonnant les voies de com¬ 
munication, afin d’assurer le deplacement des fonctionnaires et courriers 
gouvernementaux.®® Theophylacte d’Ochrida mentionne dans ses lettres com- 
bien ces sortes de services etaient lourds k supporter pour la paysannerie 
chargee d’entretenir en bon etat la route Devol-Dyrrachium.®'^ Les memes 
obligations existaient aussi dans les territoires balkaniques sous domination 
turque. La population asservie des nombreux villages jalonnant les routes 
principales etait astreinte k entretenir les stations de relais, dites menzils, 
le long de ces routes, k payer en monnaie un impot annuel imdad ou 
menzil akgesi, a livrer les chevaux de relais et k les nourrir. Cette ca¬ 
tegorie de la population est definie dans les documents turcs sous le nom 
de menzilke§, c’est-^-dire astreinte au service des stations de relais.®® 

La presence de tant de traits communs entre les institutions feodales 
de I’Empire ottoman et des pays balkaniques permet de supposer meme le 
cas d’une succession directe. On ne saurait ignorer d^ailleurs qu’immediate- 
ment apres avoir etabli sa domination sur la peninsule balkanique, le gou- 
vernement ottoman, mu par d’importantes considerations d'ordre politique et 
strategique, avait tout interet k assurer la securite des voies de communica¬ 
tion, datant encore de I’epoque romaine. Cela ne pouvait etre realise rapi- 
dement que par la restauration et Tentretien du systeme des services rou- 
tiers et des stations de relais existant avant la conquete, en astreignant, 
comme par le passe, la population asservie aux charges requises par ces 
services. 

Des obligations analogues existaient, tant k Byzance que dans les pro¬ 
vinces balkaniques ottomanes, pour assurer le service de la navigation. Ainsi 
qu’il appert de quelques documents byzantins, la population asservie de cer- 


65 3aKOHCKH cnoMCHHUH, p. 401 XI, 41 1 IV, 420 IV, 436 XI; D u j c e v, Ms 
CTapaxa 6'b;irapcKa KHH>KHHHa, II, pp. 62, 63, 75. ; S t. N o v a k o v i c, SaKOHHK CTe(})aHa Hy- 
mana uapa cpncKor, Belgrad, 1898, 127, p. 223; S o 1 o v i j e v — M o s i n, op. cit., pp. 10, 
48, 32, 51, 48, 92, 60, 91, 68, 54, 80, 42, 90, 67, 100, 63, 114, 55, 120, 40, 136, 57, 144, 
104. Cf. aussi chez Angelov, ArpapHHie oTHouieHHH b CeBepna h CpejiHa MaKe;iOHHH 
npea XIV b., p. 196 ; cf. F. D o 1 g e r, op. cit., p. 62. 

Cf. N. S k a b a 1 a n 0 V i 5, BHsaHTHftcKoe rocyziapcTBO h uepKOBb, pp. 279—280 ; 
Solovijev — Mo§in, op. cit., p. 378. Cf. K. A u d v x o g, Tayvdpouixov orjusicoua, EX~ 
Xrjnxd, VIII, 1935, pp. 268—270. 

T h e o p h y 1., col. 529 A—D. Cf. L i t a v r i n, op. cit., pp. 328—330. 

^ A ce sujet voir plus de details chez: B. Cvetkova, I43BT>HpeflHH ziaH'bUH h jj-bp- 
}KaBHH noBHHHOCTH, pp. 53—59;B. Cvetkova, Obci^zenia podatkowe raji w Bulgarii w 
czasie niewoli tureckiej, zwiazane z utrzymaniem zajazdow (menzili), Przeglad Orientali- 
sticzny, 1957, Nr. 2, pp. 193—198. 
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taines regions etait obligee de fournir les barques et les rameurs necessaires 
au service de I’Etat.®*’ Pendant la domination turque, des hommes etaient 
recrutes pour assurer le service obligatoire des bateaux et des chalands en 
qualite de rameurs (k ii r e k g i), de timoniers (d u m e n c i), d’arrimeurs, de 
debardeurs ou de simples haleurs. II est souvent fait mention dans les docu¬ 
ments turcs de zemanca et prestoi'ka, gens charges d’un service ana¬ 
logue h celui des haleurs. Ainsi, dans un document date du 26 mai 1686, il 
est dit que pendant I’annee en cours, h cause de la baisse des eaux du Da¬ 
nube, les bateaux transportant du ble et des provisions destinees aux four- 
nitures de I’armee en campagne etaient genes dans leur traversee par des 
tourbillons. Ce contretemps les avail oblige h recruter des zemanica des 
kazas suivantes: de Kladovo 150 hommes, de Vidin 100, de Polonie 40, de 
Timur 80, d’Isferlik 50, de Jana 50, de Berkovica 10 hommes.'^® D’apres 
quelques proces-verbaux judiciaires (hlicet) datant de 1691, 1699 et 1720, 
pour satisfaire au service des bateaux transportant des provisions de I’Etat 
sur le Danube jusqu’h Vidin et Belgrad, la main-d’oeuvre necessaire, recrutee 
dans les regions avoisinantes comportait selon le premier document 56 hom¬ 
mes prestoika, selon le deuxieme 12 hommes, selon le troisifeme 12 et 
selon le quatrieme 13 hommes prestoika.’^ Les appellations slaves de ces 
corvees indiquent suffisamment qu’elles avaient existe aussi en Bulgarie me- 
dievale et que plus tard elles furent assimilees et incorporees au systeme 
fiscal turc. 

En dehors de ces corvees, la population asservie des territoires bulgares 
etait obligee de preter son betail pour assurer certains services du gouver- 
nement.’’® Get usage est aussi connu h Byzance, en Bulgarie et en Serbie 
medievales. A Byzance ces corvees etaient le plus souvent imposees en con¬ 
nexion avec les besoins de I’armee. Une serie de chartes bulgares du Moyen 
Age dispensent la population asservie des domaines relevant de differents 
monasteres, des corvees et prestations de toute sorte, entre autres aussi de 
I’obligation de preter son betail pour le service de I’Etat. Ainsi un acte si- 
gille datant de 1220, qui confirmait les droits domaniaux du monastere de 
la Vierge Spileotissa k Melnik, exemptait la population de ces domaines de 
la corvee, de differents travaux supplementaires {emgsia) et entre autres 
aussi de I’obligation de ceder son betail pour des corvees d’Etat.'^® La charte 
octroyee au monastere de Vatopedi par Jean-Asen II, celle de Jean-Alexan- 
dre de 1347 et celle de Jean-Sisman, octroyee au monastere de Rila, men- 
tionnent I’onereuse obligation des serfs de preter leurs chevaux, boeufs et 
mulcts pour des corvees d’Etat.’^^ 


69 MM, IV, pp. 251, 30 — 252, 11. 

^6 Section orientale de la Bibliothfeque natlonale de Sofia, — Bhahh—K aaHH, 11. A. 1. 
3aAi>a>KeHHa m paara kt>m it-bpataBaia, 3 peaked 1097 r. 

BnaHH—npHCtaHHuie, I. H. 3. PaaxonH nasao, 2 inyxapeM 1103 r.; CnaHCTpa—Kaana, 
I. H. 3. Paaxoan—Hasao, 6 meaaa 1110 r.; BnaHH—Kaana, V. Boenno cuadanBaHe, 15 pa- 
Maaan 1132 r.; CHaHcrpa—KaaHB, I. M. 3. PaaxonH—nasao, 1110 r. Au sujet de .prestoika" 
cf. encore le registre du cadi de Vidin 10, fol. 6-a, doc. 1; 64, fol. 14-6, doc. 11; 71, fol. 
21-6, doc. IV. 

72 Ur 33/5 Ws 41, Ns 58, 63, 66, 45, 52, 55, 56, 57. 

73 DujCev, op. cit., pp. 31—33. 

7^ DujCev, op. cit., pp. 41—42, 132, 180. 
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L’obligation coutumi^re en Turquie, consistant en requisitions de cha- 
rettes pour les services de I’Etat, pour les besoins d’ambassades en voyage, 
etcJ®, etait egalement connue S Byzance. Les documents byzantins en font 
mention sous le nom d’ ^svyapa^iiov?^ 

En confrontant les charges fiscales ottomanes dont nous venons de 
parler, d’une part, avec celles byzantines et balkaniques, de I’autre, il est 
interessant de noter aussi une autre circonstance. Le developpement du re¬ 
gime feodal dans les territoires balkaniques avant I’invasion turque, I’accrois- 
sement continuel des proprietes foncieres ecclesiastique et laique et de leurs 
immunites reduisaient I’etendue de ce genre d’impositions d’Etat. En vertu 
des exemptions, dont beneficiaient les divers domaines feodaux, le gouver- 
nement central se trouvait de plus en plus prive du droit d’exploiter h son 
propre profit ces charges fiscales. Dans I’Empire ottoman, par contre, c’est 
tout I’oppose qui a lieu: cette categorie d’impots reste enti^rement reserv^e 
au profit de I’Etat, meme jusqu’au XIX® siecle. L’explication de ce fait reside 
incontestablement et surtout dans les particularites du syst^me feodal turc oh 
predominait le fief militaire h immunites limitees. 

Les faits, observations et hypotheses consignes dans cet article sont 
loin d’epuiser les multiples aspects de cet interessant probleme qui contribue 
certainement h expliquer les origines et les particularites de nombre d’insti- 
tutions feodales ottomanes. Ils ne font que poser quelques questions fonda- 
mentales qui m^ritent de faire I’objet d’etudes plus approfondies de la part 
de specialistes. 


Voir par exemple: Section orientate de la Bibliothfeque nationale de Sofia, OAK 
89/52, HRTA XVII 6/84, Le registre du cadi de Sofia, 312/4, fol. 3-6, doc. I. 

Cf. par exemple: MM, IV, p. 4, 7—8, 21, 21, 18, 2—3. D'autres charges sembla- 
bles aux impots d’Etat mentionnes ici existaient egalement dans les pays balkaniques du 
Moyen Age ou elles portaient les noms de ponos et povod. Le ponos constituait 
I’obligation de transporter differents chargements, tandis que le povod reclamait la four- 
niture de moyens de transport et d’animaux de trait pour satisfaire aux besoins des am- 
bassades etrangeres, etc. Cf. T. Taranovski, Mcxopia cpncKor npaea, I, Belgrad, 1931, 
pp. 26, 59; SaKOHCKH cnoMennuH, p. 310, VIII, 456, IV, 614, XXII. Cf. Angelov, Arpap- 
HHie OTHomeHHH, p. 196. 


17 Byzaniinobulgarlca, 
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LA POPULATION BYZANTINE EN BULGARIE AU D^BUT 
DU IX* SlfeCLE 

/. Venedikov 


Au debut du IX® si^cle les territoires europeens de TErapire byzantin 
se trouvaient dans une situation assez critique. La region du bas Danube 
peuplee de Slaves et de Bulgares etait sous le pouvoir de TEmpire bulgare. 
Fonde depuis plus d’un siecle sur la rive droite du Danube il s’etendait 
de plus en plus au nord et ^ I’ouest et gagnait en territoires et en puissance. 
Les Slaves, dont une partie etaient incorpores i la Bulgarie danubienne, 
alors qu’une autre devait bientot s’y allier, avaient penetre profondement 
au sud au coeur de la peninsule balkanique des le VII® siecle et comman- 
daient I’art^re principale Morava—Vardarqui reunit la vallee du Danube aux 
terres littorales de la mer Egee. Leurs avant-gardes avaient merae pousse 
une pointe au sud jusqu’en Grece. En Tan 807 une revolte des Slaves contre 
Byzance fit meme craindre que le Peloponnese ne se detachat de I’Empire.* 
Cette revolte fut etouffee, mais elle vient temoigner que dans cette region 
excentrique de la peninsule balkanique la vie de la population etablie etait 
incertaine et troublee par les nouveaux venus. Le pouvoir de Constantinople 
sur la Macedoine de I’Est dans la vallee de la Struma — la plus occiden- 
tale des terres byzantines — etait aussi tres compromis. L’empereur Nice- 
phore (802—811) se vit oblige de prendre des mesures serieuses pour reta- 
blir son autorite dans cette region. II appella de tons les coins de I’Empire 
des populations byzantines qu’il etablit dans les terres du cours inferieur 
de la Struma en 809—810.^ Les nouveaux colons n’attendaient de cette 
installation forcee que la ruine et la mort, ce qui prouve combien la vie 
dans ces regions etait peu sure et difficile. II y en avait meme qui pr^fe- 
raient le suicide. Cependant cette mesure fut quand meme imposee. II est 
vrai que les apprehensions des colons byzantins etaient justifiees. Les Bul¬ 
gares presentaient k cette epoque une menace constante pour I’Empire. 
En I’an 809 ils passerent le Balkan et occuperent Serdica — nom antique 
de I’actuelle capitale Sofia. C’etait la forteresse la plus importante au centre 
de la peninsule balkanique. L’Empire romain d’Orient y tenait depuis des 
si^cles une forte garnison k I’abri de ses murs solides. Le souverain bulgare 
Krum (803—814) apres la chute de Serdica qu’il prit par ruse, extermina 
non seulement une grande partie de ses habitants, mais aussi 6000 soldats 


^V. N. Zlatarski, MciopHa na eiarapCKaia ^iipiKaBa, I, 1, 1938, p. 250. 
^Theophanes, p. 486 (10 et suiv.). V, N. Zlatarski, HcropHfl na Siarapcaara 
jiipwaBa, 1, 1, p. 254. 
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de la garnison. La perte d’un point strategique tellement important et de 
Tarm^e qui y stationnait fut une grande d^faite pour Byzance et, c’est 
a juste raison que I’empereur Nicephore en voulait aux archontes echappes 
au massacre de Krum. Le mal aurait ete en partie reparable si Nicephore 
eut pu obliger ses soldats insubordonnes et indisciplines de reconstruire 
les murs d’enceinte de la citadelle. Mais ceux-ci refuserent et se mutinerent.® 
L’empereur de Byzance Nicephore se rendait parfaitement compte qu’il 
fallait i tout prix barrer la route de la Thrace aux Bulgares — I’ennemi 
le mieux organise de I’Empire romain d’Orient. Bien que cette province eut 
^ souffrir des envahisseurs, c’etait de toutes les possessions byzantines 
d’Europe celle dont la situation etait la meilleure. Une defaite des Bulgares 
apr^s la chute de Serdica aurait pu rendre aux Thraces leur confiance dans 
I’Empire. C’est pourquoi Nicephore entreprit une operation risquee et alea- 
toire. 11 traversa la Thrace ^ la tete d’une forte armee, passa le Balkan 
et assiegea Pliska qu’il prit d’assaut et saccagea. Mais dans sa retraite, il fut 
pris en embuscade dans les defiles du Balkan. Toute son armee fut detruite 
et I’empereur lui-meme trouva la mort dans cette bataille.^ C’etait une de¬ 
faite irreparable. Personne n’etait plus en mesure de sauver les villes et les 
forteresses de Thrace. Les ennemis de I’Empire pouvaient I’envahir ^ n’im- 
porte quel moment sans rencontrer de resistance, pas plus dans les massifs 
qui defendaient la partie orientate de la peninsule balkanique ^ I’ouest, que 
dans les montagnes les plus inaccessibles — la Rila et le Pirin — ou au 
pied du Balkan. Le khan bulgare ne manqua pas de profiler de cette situa¬ 
tion. Une violente attaque I’amena au coeur de la Thrace du Nord — 
jusqu’^ la forteresse de Develtos (pr^s du village actuel de Develt, ^ I’ouest 
de Burgas). La chute de cette ville produisit un effet foudroyant sur la po¬ 
pulation byzantine de Thrace. Elle s’attendait ^ voir apparattre de toutes 
parts la cavalerie bulgare — 30000 soldats vetus entierement de fer. Les 
habitants des villes situees pres des terres bulgares et slaves furent pris 
de panique et d^serterent leurs demeures en toute hate. C’est ainsi que 
se dispersa principalement la population de Berrhoe (Stara Zagora), d’Anhialo 
(Pomorie), Nicee et Provaton (tous les deux dans la region d’Andrinople), 
Philippopolis (Plovdiv), Philipes (en Macedoine orientate) et les colons venus 
depuis quelques annees dans les terres du cours inferieur de la Struma 
chercherent regagner leur patrie.® Cependant Krum qui ne surestimait pas 
ses forces fit des avances de paix. Mais Constantinople n’avait pas encore 
compris combien sa defaite etait complete. Le nouvel empereur Michel I 
Rhangab^ (811—813) rejeta les propositions de paix. Krum s’empara alors 
de Mesembria. 


® Theophanes, p. 48429 — 4884 . V. N. ZI a t a r s k i, HciopHa na 6 'i>arapcKaTa aip- 
Htasa, I, 1, 1938, p. 252. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the 
Fall of Irene to the Accession of Basil I (802—867), London, 1912, p. 340, not. 3. 

^Theophanes, 49026—491. Bury, p. 343. Zlatarski, McTopHU na Oiarap- 
CKaxa aipHtaea, I, 1, p. 255. I. D u j £ e v, Hobh WHieltHH aaHHH aa noxoaa na Hhkh(}»op I 
B Bwapna npeaBll r., Cn. BAH, 54, kji.hct. (Jwji. 26, 1937, pp. 147—188. V. Beiev liev, 
Hobhht H3Bop aa nopawenHero na Hhkh(])op I b BiJirapna b 811 r., rCyH<J>4>, XXXIII. 
1936, p. 8. 

* Theophanes, 49520—4968. V. N. Zlatarski, Hcropna na OiarapCKara aip- 
JKaea, I, 1, p. 261. 
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La chute de Mesembria etait un nouveau coup beaucoup plus lourd 
de consequences, car Mesembria etait le point strategique le plus important 
et la base la raieux fortifiee de I’Empire byzantin en Thrace sur le littoral 
de la mer Noire. Elle est situee sur une presqu’ile que seule une etroite 
bande de terre longue d’un kilometre reunit au rivage. La cite etait munie 
de solides murs d’enceinte dont Tappareil de defense consistait en 30 sipho- 
nes qui crachaient des jets de feu gregeois. Enfin les dernieres bases byzan- 
tines du golfe de Burgas disparurent avec la prise d’Anhialo et de Sozopolis. 

Apres ces victoires des Bulgares les operations militaires entrerent dans 
une nouvelle phase. Michel essaya alors de leur barrer la route, non plus 
sur le Balkan mais sur la ligne formee par la Strandfa et les Rodhopes. 
en abandonnant toute la Thrace du Nord. II voulut deloger ses ennemis 
d’Andrinople — I’endroit le plus propice pour attaquer la vallee de la Marica 
vers le littoral de la Thrace du Sud. Cependant ses armees furent encore 
defaites et il rentra h Constantinople oh il echangea la pourpre imperiale 
contre un froc de moine. Entre temps Krum continuait son offensive au sud, 
Il confia k son frere le commandement d’une grande armee qui devait assie- 
ger Andrinople, alors que lui-meme h la tete de ses troupes partit vers 
la Marica inferieure et le littoral de la mer Egee, prenant d’assaut toutes 
les forteresses qu’il rencontrait sur son chemin: il arriva ainsi sur les rives 
de la Propontide et jusque sous les murs de Constantinople.® 

Ces victoires foudroyantes qui amenhrent Krum devant la capitale 
byzantine I’avaient rendu maitre d’une province qui depuis des siecles appar- 
tenait h I’Empire byzantin. Ses cites, habitees par des restes d’une population 
thrace hellenisee et chretienne, avaient gard^ des vestiges de leur prosperite 
et de leur force d’antan. Bien que souvent abandonnees h leur propre sort — 
comme d’ailleurs toutes les possessions byzantines hors de Constantinople — 
leur proximite de la capitale leur permettait de recevoir des secours h des 
moments difficiles. L’annexion d’un grand nombre de ces cites h I’Empire 
bulgare creait un nouveau probleme qui avait existe de tout temps, mais 
sous une forme moins aigue — celui des populations chretiennes de Bul¬ 
garie encore paienne. Par leurs usages, leur langue et leur religion, les 
anciennes populations etablies en Mesie et en Thrace appartenaient b la civi¬ 
lisation byzantine. Alors qu’en Mesie elles etaient peu nombreuses et sans 
importance, en Thrace, dispersees parmi les nombreux Slaves et Bulgares, 
elles peuplaient tous les centres plus importants — villes et villages. Quel 
^tait le sort de cette population ? Comment etait-elle organis^e ? Et com¬ 
ment etait traitee par ses nouveaux maitres cette population byzantine 
integree maintenant b I’Empire bulgare? Ce sont autant de questions aux- 
quelles nous tacherons de donner ici une reponse. 

Les deux inscriptions de Hambarli viennent jeter un peu de limifere sur 
ces probl^mes. Ce sont les seules sources bulgares locales sur les evene- 
ments de cette int^ressante et dramatique epoque. Elles ont fait I’objet de 
nombreuses etudes, et si nous les considerons h notre tour, c’est qu’une 
autre interpretation pourrait mettre sous un jour nouveau les relations ethni- 
ques bulgaro-byzantines dans les confins de I’Empire bulgare au IX® siecle. 


® Theophanes, p.4972?. Zlatarski, op. cit, I, 1, p. 363. 
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Les deux inscriptions de Hambarli sont gravees sur les deux faces d’un 
autel antique. Les deux inscriptions de Hambarli comme d’ailleurs la plupart 
des inscriptions de cette epoque sont en grec, car le slave n’etait pas encore 
une langue officielle. Cependant contrairement aux inscriptions decouvertes 
^ Pliska et en Bulgarie du Nord-Est, celles-ci frappent par la negligence 
de leur forme. II est evident que le lapicide etait d’une province lointaine — 
egalement eloignee de Constantinople et de Pliska. 

Le mauvais etat du texte rend le dechiffrement difficile. Le debut et la 
fin des deux inscriptions manquent. 

. . .? [a]Qxov 6 ■BHNHO-\ZHAE - HO ' HNOnA\- NTO •• NOVI 
avrov I \x\e o a6eX(p6? aw | [r] ov ovx iXt]'&dQ[y\ | rjasv avibv xe i^fjX | xe sdoxev 

I [a]wTd>' o I @«d|s xs ton [ov]? x[«] | xdaaxQa eg | gfiooev [rja^e • | (FE) xrjv Eegdiil x)jv, 
xfjv{r) AepeX | xbv, xr]v Kovoxa \ vxtjav, xijv • • • • | KIAN ’AvdQmv[ov] \ noXrjv. xovxa \ 
ixvjua(axs)vxa | xdaxga [IjAo/Se | v. xd de Xvjid x[do] | xga sdoxev 6 (9£[d]? j (po^ov 
xs d\q>\r)x \ [a]v xe evvyav x\e 6 «d[r]ov xojxos X | rj’&dQyrjasv x6v x6 1 nov xovxov 
(xe ex xov xovxov) x6 jtov i(^}fj | ive(v pis) xbv oXov Xaov xs \ EKxpv (rd) xoQ^oi 
fifi‘i}v(v) A I lENOCEPN 6 PaariXev\?\ | d (pdgaxXos [«]e STifjQSv | • • • • xe row? 
OQxovs i I rjauovriaev xs EE \. E&NEIIE 6 &QXxv OA \ Kgov/xog EPOC • - OnOA[ • • 

ou en traduction: „Mais son frfere ne Tabandonna pas. II sortit et Dieu lui 
donna de miner ces places fortes: Serdica (Sofia), Develtos (Develt), Con- 
stantia (arr. de Harmanli), Mesembria (Nesebar), Andrianopolis (Odrin). II prit 
done ces forteresses qui ^taient en defensive. Mais pour les autres forteres- 
ses, Dieu les frappa de terreur et eux (les Byzantins) les evacuerent et s’en- 
fuirent. Quant k la basse terre, il I’abandonna; or, e’est par cette terre que 
penetra le vieil empereur chauve Nicephore avec toute son armee et conquit 
nos propres terres..., et conquit aussi violant les serments... Alors le khan 
Krum... On admet generalement que cette inscription a ete gravee 
en I’an 812 lorsque Krum s’empara de quelques-unes des villes® mention- 
nees dans inscription. Mais en realite Mesembria ne fut prise qu’k la fin 
de cette meme annee, au mois de novembre, et Andrinople seulement pen¬ 
dant I'automne de I’annee suivante — 813.® Par consequent notre inscription 
a du etre gravee dans les derniers mois du regne de Krum — ^ la fin 
de I’annee 813 ou dans les premiers mois de 814, le terminus ante quern 
etant le mois d’avril lorsque Krum mourut subitement. Cette date relative- 
ment tardive de I’inscription fait nattre quelques doutes: si elle a ete gravee 
seulement k la fin de I’an 813 ou au debut de 814, pourquoi ne mentionne- 
t-on pas les nombreuses victoires qui avaient precede la prise d’Andrinople, 


^ K. N. § k 0 r p 11, AEM, IV, p. 98, n® 26. P. N i k o v, Asa cTapo6T>flrapcKH HaanHca 
H3 BH3aHTH0CKO-6'barapcKHTe OTHomeHHfl, Byzantinoslavica, III, 2, p. 344. V. B e I e v 1 i e v, 
riipBoeiarapcKHTe HaaoHCH, rCyH4><l>, XXXI, 1934, n® 14 et 24. 1. Venedikov, XaM6ap- 
.anflCKHTe naAnncH na xau KpyM, pa3r;ieAaHH ot BoenuH rjieAHiua, BiarapcKa BoenHo-HayiHa 
MHC-ba, IV, 1937, 33, p. 833, V, 1938, 1—2, (41—42), p. 31. 

® V. Besevliev, nipeodiarapcKHTe HaAnncH, XXXI, 1934, p. 104, n® 14, 

pp. 109—34. 

® V. N. Zlatarski, HcTopnfl na O'bArapcKaTa AipacaBa, I, 1, p. 276. V. N. Zla- 
jarski, Hctopha na e-barapCKaia flipwana, I, 1, p. 274. 
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telles que: Region, Atyra, Silivrie, Heraclee, Rodosto, Pannion, Apros, Hexa- 
tnilion et autres villes de la Thrace du Sud. Or, ceci ne devrait pas nous 
troubler, car cette region est mentionnee dans notre inscription. II y est dit 
que Krum: „avait abandonne la basse terre“ c’est-S-dire le littoral thrace. 
Or, c’est par li qu’entra le vieil etnpereur Nicephore. Ce rappel S la terre 
basse qui servit de base aux operations de Nicephore nous fait croire qu’il 
manque un passage dans I’inscription qui se refere a la Thrace littorale. 
L’oubli dont il est question dans I’inscription fait sans doute allusion aux 
nombreuses propositions de paix que fit Krum avant d’etendre ses posses¬ 
sions au sud. C’est sans nul doute la raison qui I’a fait renoncer k la con- 
quete de la basse terre. Le passage suivant qui devait etre court, car il reste 
^ peine de la place pour quelques lignes, etait certainement destine k rece- 
voir I’enumeration des futures conquetes de Krum. 

Il est evident que dans le texte compose ainsi sur I’un des cotes de 
I’ara, on cite surtout les victoires de Krum en Thrace septentrionale puisque 
I’inscription etait gravee pour les commemorer. Nous devons relever que 
cette inscription, vue sous ce jour, n’est pas dans le ton des autres inscrip¬ 
tions protobulgares, comme c’est le cas de Tune des inscriptions d’Omurtag, 
gravee huit ans plus tard en I’an 822 et oh il est dit entre autre: „Pourvu 
que Dieu permette au souverain qui tient la souverainete de Dieu, de regner 
100 ans dans la joie et la liesse sur ses nombreux sujets bulgares en pieti- 
nant I’empereur et ses autres ennemis." Notre inscription bien qu’^crite 
au cours d’une guerre, est composee en termes beaucoup plus mesures qui 
n’evoquent pas I’orgueil et la morgue du conquerant. Ceci sans doute parce 
que le souverain a soin de menager I’araour-propre et la fiert^ de ses nom¬ 
breux sujets bulgares — les Chretiens d’origine byzantine qui font maintenant 
partie de I’Empire bulgare apres ses succes de guerre. Il est hors de doute 
que notre inscription se refere h un incident relie aux evenements des der- 
nieres annees du regne de Krum, et plus particulierement aux derniers evene¬ 
ments qui eurent lieu en Thrace septentrionale entre la mer Noire, le Rho¬ 
dope et le Balkan. Les endroits effaces ne nous permettent pas de la dechif- 
frer entihrement, mais nous donnent une idee generale du texte qui devient 
encore plus clair si I’on prend en consideration ce qui est grave sur I’autre 
face de notre ara, la seconde inscription de Hambarli. Elle est aussi en tres 
mauvais etat, le debut et la fin etant k peine dechiffrables. On y lit: 


Tdvade^(pdy fiov x\s 6 otQairjyoe d Aeov t'jva^v vnoxdto abx\ov. ‘Atio Bsgorjv 

^<61. OJ. KATOVC A \ ovXxQOijvovg eaaTrjv\jtQCiTog 6 Tovxos 6 [rj^^ovQyov 

Povlija (5[»yd] | ro ds^rjdv fts[Qag «] |« d Bagdavr]? xk 6 ’H\avi]g v OTQarrjyv v}to\xdTo 
avTOv xk d);[d|T]d dQrjatsQov /Wsejo]!? zov aagdcxxov piov'\ zrp> ’Avz>jak.ov, TgvjAe/SeX- 
Tov, zr/v Sol^ I \6\noX‘[p’, zgv Pavovk\r]v eozrjv xeipakfj 6 "H'gazai]? 6 fiotld xavx\dvog 
xk KogdvXt]; xk | d BgtjyogSs vnoxdio | zov azgaztiye. 

Nous traduisons: „ . ... mon frere. Que le stratege Leon soit son subor- 

donne. De Berrhoe h.I’i^irgu bulia Touk sera le chef du 

cote droit, et les strateges Vardanes et Jannis sont ses subordonnes. Pour 
le cote gauche de mon Empire: Anhialo, Develtos, Sozopolis et Ranuli, 
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je nomme chef le boila-kavkhan Iritai's et Kordylas et Gregoras sont ses 
strateges subordonnes.“ 

On pent difficilement admettre que la seconde inscription gravee sur 
la face gauche de Tara n’ait rien de commun avec la premiere gravee sur 

la face droite. Du reste, les premiers lisibles de la seconde inscription se 

referent k un personnage appele „mon frere“ qui doit etre la meme personne 
appelee dans la premiere inscription „son frere“ et qu’il est convenu d’iden- 
tifier avec le frere du souverain bulgare Krum. Celui-ci avait activement 
pris part aux luttes contre Byzance. II convient de relever que dans la pre¬ 
miere inscription on parle du souverain S la troisieme personne, alors que 
dans la seconde on cite les paroles du souverain telles qu’il les a formulees. 
C’est en ceci que reside la principale difference entre les deux. 

La seconde inscription de Hambarli mentionne quelques personnages 

qui, de toute evidence, ont joue un role important dans I’Empire bulgare. 

Ce sont: „son frere“ — c’est-^-dire le frere du souverain Krum — I’icirgu 
bulia Tuk et le kavkhan Iratais. Considerons les separement: 

1. Le frere de Krum. 

Nous ignorons le nom du frere du khan bulgare Krum. Nous savons 
seulement qu’il assiegeait Andrinople,i® alors que Krum continuait sa marche 
vers la Thrace du Sud. Le souverain bulgare ravagea une grande partie 
de cette province et arriva jusqu’aux murs de Constantinople; il rebroussa 
chemin et vint prendre part au siege d’Andrinople. Le fr^re de Krum est 
mentionne egalement dans notre inscription, mais malheureusement son nom 
y manque aussi. La partie bien conservee de I’inscription peut etre divisee 
en trois; chacune d’elles se refere k une personne: la premiere — au frere 
de Krum, la seconde — k I’icirgu bulia Tuk, et la troisieme — au kavkhan 
Iratais. D’autre part les passages relatifs aux deux derniers nous sont par¬ 
venus presque intacts, alors que celui qui cite le frere du souverain est 
sans debut. L’inscription en question a un autre avantage: elle nous permet 
aussi de connaitre sur quelles villes s’etendait le pouvoir de ces deux boyars 
dont nous parlerons plus en detail et quels etaient les strateges qui leur 
etaient soumis. II est k relever que dans le passage dedie au frere du khan 
on retrouve seulement le nom du stratege qui lui etait subordonne, les noms 
des villes qu’il gouvernait etant effaces. Si I’on considere que les pouvoirs 
d’lratais s’etendaient jusqu’^ la mer Noire, les centres de Sozopolis, d’Anhialo 
et de Develtos y compris, et ceux de Tuk dans la region de Berrhoe (Stara 
Zagora), et que, d’autre part, Philippopolis (Plovdiv) etant encore entre les 
mains des Byzantins, on pouvait conclure que le frere de Krum 
avait refu la region d’Andrinople. Cette solide forteresse commandait la route 
venant du nord vers Constantinople; c’etait un carrefour important oh le 
frere de Krum avait dirige recemment les operations militaires. 

On ignore quel a ete plus tard le sort de ce personnage. D’aprfes 
les sources historiques Krum ordonna de deplacer une grande partie de 
la population des environs d’Andrinople, de molester et chasser I’arche- 
veque de la ville, Manuel. Entretemps Krum mourut et, d’apr^s le Synaxaire 


V. N. Z 1 a t a r s k i, McTopHH Ha 6T>;irapcKaTa ,ai>p}KaBa, I, 1, p. 270. T h e o p h a- 
n e s, p. 503. 
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de TEglise de Constantinople, c’est un certain Dukum^i qui lui succeda. 
Apres la mort de ce dernier le pouvoir passa k Diceng, que les textes bul- 
gares font figurer sous la forme de Diceng. Celui-ci aurait ordonne la mise k 
mort de Manuel. C’est seulement apres Diceng qu’Omurtag monta sur le trone 
et continua de persecuter les Chretiens. D’apres le Menologe de Basile II c’est 
Krum qui aurait donne I’ordre de massacrer Tarcheveque Manuel et apres 
la mort de Krum c’est un certain Tzokos qui lui aurait succede avant Tacces- 
sion au trone d’Omurtag.^^ Continuateur de Theophane attribue le decret 
de poursuite k Omuratg. Georges Cedrenos est du meme avis. Les ecrivains 
modernes, eux aussi, ne peuvent se mettre d’accord sur cette question con- 
troversee. Jiricek considere qu’entre Krum et Omurtag se situe le regne de 
Tzokos alias Tzok, de Dukum et Diceng.^^ Bury^^ emet meme Thypothese 
que dans cet intervalle des troubles et des luttes autour du trone se se- 

raient produites. Loparev^^ par contre ne partage pas cet avis et accorde 
plus de foi aux sources recentes qui pretendent qu’Omurtag succeda imme- 
diatement k Krum. Zlatarski^® se range aussi k la meme opinion qui repose 
sur un texte protobulgare dans lequel Tzokos et Diceng sont appeles „ voi¬ 
vodes", mais estime que Dukum et Tzokos sont une seule et meme personne 
Besevliev^'' de son cote croit qu’entre Krum et Omurtag ce sont Dukum 
et Diceng qui gouvernaient. De plus, cet auteur est d’avis que Tzokos n’a 
jamais ete souverain, et que Tzokos et Tuk sont identiques. D’autre part 

dans rinscription de Hambarli, Tuk n’est pas mentionne comme etant le fils 
ou le frere de Krum pour qu’on puisse admettre qu’il fut son heritier.^® 
Si tel etait le cas, Dukum et Diceng auraient pu tous les deux etre les 
heritiers de Krum et comme tels prendre le pouvoir en leurs mains. De plus, 
Dukum ne vecut que peu de temps et Diceng qui lui succeda fut assassine 

par ses propres sujets. Par consequent aucun des deux ne pouvait etre 

encore vivant sous le regne d’Omurtag et figurer sous le nom de Tuk dans 
rinscription dite de Sjulejman kjoi. Ces considerations nous permettent de 
donner une nouvelle explication. Nous ignorons k quel age Krum monta 
sur le trone, mais tout nous laisse supposer qu'il etait jeune; de plus il ne 
regna qu’onze ans. Son heritier devait evidemment etre un enfant en bas 
age et une regence s’imposait. Cette charge serait revenue de droit au frere 


V. Be§evliev, Kofi e 6hji Hac;ieflHHKT>T na KpyM, rCyM4>cI>, XXXII (9), qui a la 
p. 3 donne le texte d’apres le Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, Ed. H. Dela- 
haye, Bruxelles, 1902, col. 414—416. 

12 V. B e § e V 1 i e V, op. cit., p. 4, donne aussi le texte dujj Menologe, qui decrit 
ces evenements d'apres le Menologium Basilii, Migne, Patrologia Graeca, v. 117, p. 276 
D—277 A sub m. Januario die 23. 

K. JireCek, Mctophh na d^yirapHie, Ed. CjiaBHen, p. 100. 

1^ J. B. Bury, The Bulgarian Treaty of 814 and the Great Fence of Thrace, The 
English History Review, april 1910, p. 278. A History of the Eastern Roman Empire from, 
the Fall of Irene to the Accession of Basil I, London, 1912, p. 359. 

15 C h r. M. L o p a r e V, Hee aaMeiKH no jipeBHefi 6oar. HCiopHH, SanncKu Mivin. pyc. 
apxeojior. oOm. 

16 Zlatarski, McxopHH na dTjarapCKaia flT>p)KaBa, I, 1, Sofia, 1938, p. 293. 

17 H. G r e g o i r e, Les sources epigraphiques de Thistoire bulgare, Byzantion, IX,. 
1934, p. 762. 

16 V. Besevliev, Hhkojiko bejiexcKH kt>m 6T>arapcKaTa HCTOpna : 1. Kofi e 6h;i na- 
cjieiiHHK'bT Ha KpyM, rcyM<b<I>, 1936. 
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de Krum qui etait probablement Dukum. Apres la mort de ce dernier, Diceng 
Taurait remplace — celui-ci probablement aussi un proche parent de Krum. 

En outre, cette inscription cite encore deux autres personnages qui ont 
du jouer un role important. L’un est appele „le premier" et Pautre „la tete" 
de PEtat, Pun du cote gauche, Pautre du cote droit. Ce sont Picirgu buli'a 
Tuk et le kavkhan Iratais. 

2. L’icirgu bulia Tuk. 

Le boyar bulgare ou boila nomme dans Pinscription Toukos et dont 
le titre fjx^ovQyov ^ovha s’ecrit aussi r)T^r]yov ^orjXa, Nous savons depuis 
longtemps qu’il s’agit du meme Tukos mentionne dans une inscription gra- 
vee en 820^^ sous le regne d’Omurtag, fils de Krum. En Bulgarie paienne 
le regne d’Omurtag debuta par des persecutions de Chretiens. Dans certaines 
sources on retrouve au lieu de Dukum et Diceng un personnage du nom 
de Tzokos, qui est de toute evidence une autre transcription du meme nom.^® 
Quelques chercheurs estiment que Tuk ou Tchok et Dukum ne sont en 
realite qu’une seule et meme personne,^^ mais nous ne saurions admettre 
cette hypothese, car elle ne constitue qu’une supposition. Le nom de Tuk 
cite dans des inscriptions de Pepoque d’Omurtag prouve qu’il a continue 
k jouer un role important meme sous ce souverain. II est possible que Tuk 
soit devenu regent de PEmpire bulgare. Cette fonction etait remplie plus 
tard par le kavkhan Isbul pendant les premieres annees de la minorite 
d’Omurtag — selon toute probabilite apres Dukum et Diceng. C’est pourquoi 
il est indique comme Phomme qui est investi du pouvoir et figure dans 
Pinscription de Sjulejman kjoj aux cotes du souverain Omurtag.22 

Le titre de Tuk „i&gu boila" souleve egalement un grand interet: 
c’est un titre turc employe dans la langue des Protobulgares. Quant au se¬ 
cond terme de ce titre — boila — il a donne plus tard le „boyar" en vieux 
bulgare qui a passe ensuite dans les langues serbe et russe c'est ^orjXa qui figure 
•dans les textes byzantins aussi sous la forme de fiovXrja.^^ Mais le premier 
terme du titre de Tuk rj^ovgyov^^ signifie „de Pinterieur".^^ La transcription 
de ce titre en vieux bulgare est „MPT)rOBbUlH“‘^^ dont la forme estropiee 
^n latin est cerbula.^'^ Par consequent Tuk qui nous inter esse est un des 
boyars de Pinterieur cite dans texte de Constantin Porphyrogenete ot 
XoLJiol eoco y.cu l3oXiddeg,^ ainsi que les autres boyars interieurs ou exte- 
rieurs. Les boyars interieurs faisaient partie de Padministration centrale de 


V. Besevliev, nT>pBo6T,;irapcKHTe HaiinHCH, rcyMcI>ct>, XXXI, 1, 19, 1934, n® 23. 

20 V. B e s e V I i e V, Hhkojiko 6ejie>KKH k-bm 6T>arapcKaTa hctophh, rCyM<l5<l5, XXXII, 1936,9. 

21 H. Gregoire, Les sources epigraphiques de I’histoire bulgare, Byzantion, IX, 
1934, p. 762. 

22 N. V. Zlatarski, CioaeflMaHKboftCKHBT na^nHc, MBA/1, III, 1912—1913, p. 138. 
McTopHH Ha b'bJirapcKaia ji'bp>KaBa, I, 1, p. 293. Gregoire, op. cit., Byzantion, X, 1934. 
p. 762. 

23 V. Besevliev, Il’bpBodBJirapcKMTe Ha^nHCH, p. 99, p. 4—5. 

24 V. Besevliev, op. cit., 23, 5, 17, 19, 25. 

25 V. Besevliev, op. cit., p. 118. 

23 CbopHHK Crgubilja Mostic. 

27 G. M o r a V c s i k. Die Namenliste der Bulgarischen Gesandten am Koncil vom 869— 
870, MsBecTHH na Mcxop. a-bo, XIII, 1933, p. 8 sq. 

28Constantinus Porphyrgenetus, De ceremoniis Aulae Byzantinae, e rec. 
J. Reiskii, I et II, Bonnae, 1829—1930, p. 6 I 818 . 
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la capitale de TEmpire. Nous connaissons cette charge et les fonctions 
qu’elle comporte par une inscription dans laquelle il est dit que le khan 
Persian depecha aux Smolenes le kavkhan Isbulos avec des troupes, un 
icirgu boila et un khana boila kolobar.^® II s’ensuit que les boyars de I’inte- 
rieur etaient des officiers superieurs. Nous connaissons aussi ce meme titre— 
icirgu boila — de differentes sources et savons que les chefs des delega¬ 
tions bulgares aupres des cours etrangeres envoyes en missions diplomatiques^® 
portaient ce meme titre. 

Enfin le titre „ic5irgu boila" est mentionne dans une autre inscription — 
inventaire. Ce sont des inscriptions contenant des inventaires d’armes, 
de cuirasses et de casques qui se trouvaient dans les depots militaires. 
Les chefs de ces depots pouvaient etre releves de leurs fonctions, mais 
devaient avoir le meme grade dans Tarmee et devaient y remplir les memes 
fonctions. Aussi ces inscriptions ne mentionnent-elles pas les noms des offi¬ 
ciers qui avaient ete chefs du depot, mais seulement leur fonction. Une de 
ces inscriptions nous informe qu’un „citkoi icirgu boule"^^ avait la garde 
de 1394 casques et 882 cuirasses (lorica), alors qu’un simple zupan lo¬ 
cal avait seulement 41 casques et 21 cuirasses. D’apres une autre in- 
scription^^ un boyar de Pexterieur avait re?u seulement 23 cuirasses et 
un „bagatur bagain" 53 casques.^^ Ceci prouve quelle etait I’importance 
de la fonction icirgu boila. Le nombre des cuirasses et des casques qui lui 
sont confies depasse de beaucoup le nombre des cuirasses et des casques 
donnes aux autres officiers. 

Mais cette inscription est egalement digne de notre interet h cause du 
titre „boila" qu’on y cite. D’apres le texte de Constantin Porphyrogenete, 
il est permis de supposer qu’il y avait un grand nombre de ^boilas" de 
Pinterieur. Une vieille inscription bulgare de Preslav ecrite en grec et non 
en turc — en usage ^ cette epoque chez les Protobulgares — indique quels 
etaient les notables auxquels on confiait un inventaire aussi important. Pour 
distinguer de tous les autres „icirgu boila" la personne chargee de cette 
fonction speciale, on y a ajoute Pepithete „citkoj“ qui signifie exactement 
„superieur". Ce dernier etait done le chef de tous les „boila" interieurs. 
Tuk dont nous nous occupons remplissait-il les memes fonctions? Nous 
avons dej^ eu Poccasion de relever que le personnage qui a joue un grand 
role dans les persecutions contre les chretiens apparait sous des noms diffe- 
rents. Dans une source bulgare du XIV® siecle il est designe sous le nom de 
„Cetkat" (MeTKiRT'b).®^ Il est certain que Porigine de ce manuscrit bulgare remonte 
h un texte grec dont Pauteur etait tres bien informe et connaissait cette 


29 B e s e V I i e V, op. cit., n® 19. 

30 G. M o r a V c s j k, op. dt., MsBCCTHfl na Mciop. h-bo, XIII, 1938, 8. 

31 I V. V e n e d i k 0 V, Trois inscriptions protobulgares, Fouilles et recherches IV, 
Sofia, 1949. 

3^ V. B e s e V 1 i e V, op. cit., n° 25. 

33 Au protobulgare correspond en Kazan „iiMrHTKeH“ qui atteint un age mur. R a d 1 o v, 
OnHT cjioBapH xypcKHX Hapenufi, III, Petrograd, p. 152. 

31 Ce nom est donne a Tuk dans un Prologue du XIV^ siecle, PT>KonHc na 06m. jik)6. 
/IpeBH. nHCbMeHHOCT Mo 804, XXXIII, f. 392. Voir a ce sujet L o p a r e v, Rhe saMeiKH 
no ;ipeBHefi doarapcKOfl HciopHu, SanucKH mvinep. pyc. apxeoaor. odmeciBo, III, 1888, p. 348. 
V. N. Zl a tar ski, MciopuH na d'bJirapcKaia AT>p>KaBa, I, 1, Sofia, 1938, p. 293, note 3. 
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partie du litre ^rjjxcor] dans lequel la diphtongue finale corj reniplace sans 
aucun doute la terniinaison du mot protobulgare au datif. Le litre avail ete 
grecise ^ I’aide du suffixe — arris qui a remplace cette terminaison et cette 
forme dej^ grecisee r^tjrxarris a ete traduite correctement en vieux bulgare 
par „cetkat“.®® Nous pouvons done affirmer que Tuk portait aussi ce litre. 
Mais dans cette inscription il n’est pas designe par son nom, ni par son 
titre complet, seulement par le debut de son litre — cetkat — alors qu’il 
etait „citkoi itchurgu boila“, e’est-S-dire superieur des boyars de I’interieur. 
C’est probablement en cette qualite que notre inscription le designe comme 
jiQ&roe, c’est4-dire premier du cote droit de I’Empire. Nous verrons par la 
suite la signification exacte de ce terme. 

3. l.e kavkhan Irata’is. 

Les chroniqueurs du Moyen Age ignoraient I’existence du kavkhan 
Iratafs qui figure dans notre inscription. Nous supposons que le nom Iratais 
est la forme grecisee .d’un nom protobulgare dont la terminaison etait en -rjs. 
Cependant le titre xavxavos est connu par quelques inscriptions du temps de 
Malomir et de Presian, oil il est attribue au boi'la Isbul.*® Le kavkhan Isbulos 
jouait un role tres important dans I’Empire bulgare. Il remplagait le khan 
•et c’est pourquoi certains auteurs estiment que e’etait le regent.®'^ Il est fort 
possible que cette haute position fut le resultat de ses qualites personnel- 
les. Or, nous savons que pendant une campagne I’icirgu boila®® etait sous 
les ordres du kavkhan. Cette charge est mentionnee aussi sous le regne de 
Simeon sans donner le nom de celui qui la remplissait.®® 

On parle aussi des kavkhans sous les derniers souverains du royaume 
d’Oehrida. Sous Gabriel Radomir (1114—1115), c’est un certain Domitien 
qui remplissait cette charge et sous Jean-Vladislav (1115—1118), c’est son 
frere Theodore.^® D’apres les inscriptions le kavkhan Isbulos gouvernait en 
meme temps que le souverain. Il dirigeait des travaux de construction et 
commandait les armees dans les expeditions militaires. 

L’inscription de Hambarli le designe comme le chef d’un des cotes de 
I’Empire. En tout cas si le kavkhan n’est pas le premier, c’est I’un des pre¬ 
miers boTla apres le souverain. 

4. Le „sarakt“ et son cote gauche et droit. 

L’unique explication existant jusqu’h ce jour sur la signification du mot 
aaQaxTos que I’on trouve une seule et unique fois dans notre inscription 
est la suivante. Sa racine est turque -sar- dont on forme I’osmano- 
turc sarmak qui signifie „tenir“.^^ Dans ce cas aaoaxros serait la forme gre- 
oise e du mot suppose en protobulgare oagax introduit dans le texte grec 


Pour la transformation de i en eon peut aussi comparer le protobulgare, ecrit dans 
I’inscription grecque devant attestd dans le Menologue des rois bulgares connu dans la copie 
slave vieux bulgare. Voir V. Be§evliev, ritpEobtarapcKH HaanucH, n® 11, p. 97—24. 

V. Be§evliev, ll'bpBod'barapcKHTe BaanncH, n® 12, 18, 19. 

37 P. N i k o V, KaexaH Hc6ya, CdopHMK b moct na B. H. SaarapCKH, Sofia, 1925, p. 195 sq. 
3®V. Be§evliev, nipBod'bar. HaanHCu, n® 19. 

3® V. N. Z1 a t a r s k i, MciopHH na 6i>arapCKaTa AipuraBa, I, 2, Sofia, 1938, pp. 421, 475. 
^® V. N. Zlatarski, MciopuH Ha d-bJirapcKaia aipMcaBa, II, pp. 745—748; 755—757; 
773; Skyl.-Cedrenus, 4261—20. 

P. N i k o V, Aea crapoO-barapcKH naanHca Ha BHaaHTHftCKo-dtarapcKHTe othouichha, 
III, 2, p. 372, note 80. 



La population byzantine en Bulgarie aa debut du /A> siecie 


271 


pour exprimer la notion „d’Etat“. Nous en concluons qu’en protobulgare 
le mot „Etat“ a ete forme de la meme maniere qu’en bulgare et dans les 
autres langues slaves. Citons comme exemple le mot bulgare n^i'bpJKaBH' 
derive du verbe fl'bpxca — tenir. Par consequent le terme „le cote gauche" 
de mon „sarakt“ signifierait en realite „le c6te gauche de mon Etat“. Le 
probl^me souleve par „c6te gauche et cote droit de I’Etat* est encore plus 
difficile S resoudre. L’interpretation donnee S ces termes enigmatiques est 
tres diverse. Certains auteurs donnent des exemples,^^ tels que: to de^iov 
fisQos Ttjs TioAecos — „le cote droit de la ville". Des definitions de ce genre 
etendues h une plus grande aire geographique n’ont pas de paralleles en 
grec. Les ecrivains byzantins n’emploient pas cette expression meme quand 
ils veulent designer les deux flancs de I’armee, sauf lorsque le champ de 
bataille est restreint. C’est pourquoi nous ne saurions accepter I’interpreta- 
tion de certains auteurs suivant lesquels le cote gauche et le cote droit 
se refereraient aux deux ailes de la ligne de combat.*® C’est une explication 
qu’on ne peut retenir puisque dans I’inscription on parle de cote gauche et 
de cote droit de I’Etat et non de I’armee. 

Ces considerations nous autorisent de supposer qu’il s’agit d’une divi¬ 
sion administrative de I’Empire, specifique aux Bulgares, et qui n’etait pas 
usitee h Byzance. Cette maniere de partager le territoire ou la population 
d’un Etat en cote gauche et droit est connue aussi chez d’autres peoples 
turcs et leur est particuliere. Nous ne sommes pas sans ignorer que les 
Protobulgares, qui sont d’origine turque, avaient selon une ancienne coutume, 
une organisation qui comprenait des tribus ou des clans portant des noms 
differents: Dulo, Ermi ou Ermiar, Ugain, Cakarar, Kjaregi-b et autres. Ils sont 
mentionnes soit dans le „HMeHHHK'b“ des rois bulgares, soit dans les inscrip¬ 
tions gravees sur I’ordre des souverains bulgares en I’honneur de leurs 
grands officiers ou de leurs boyars.** Chez certains peoples turcs ces clans 
etaient partages en deux ailes — I’aile droite et I’aile gauche. C’est ainsi qu’au 
X« —XI® siecie et meme posterieurement les Ogouz sont divises en 24 clans 
qui sont repartis egalement entre les deux ailes de I’Etat.*® L’aile gauche 
etait commandee par les Begs du clan Kein, la droite — par les Begs du clan 
Baiandir. Ces clans etaient de force egale et chacun d’entre eux etait tenu 
de donner un detachement de 10000 hommes au souverain. Seul le clan 
Kinik, dont etaient issus les khans, devait fournir 40000 soldats. Les deux 
ailes etaient commandees par les deux premiers adjoints du souverain, dont 
I’un portait le titre de „jabgou“ et I’autre de „chad“. Cette division admi¬ 
nistrative de I’Etat indiquee dans notre inscription est semblable ^ celle des 
Ogouz. L’Etat est divise en cote gauche et cote droit, et chacun d’entre 


^2 V. B e s e V 1 i e V, nT>pBo6T.flrapcKHTe naAnHCH, p. 135, 20—22. 

^*1. V e n e d i k 0 V, XaM6apaH0CKHTe naanHCH na xan Kpym, pasrjieaaHH ox bochho 
raeflHiue, BiJirapcKa BoeHHO-HaywHa mhciji, IV, 1937, fasc. 33, p. 733, V, 1938, fasc. 
1-2, p. 31. 

n V. BeSevliev, nipBodtar. HaanacH, 1, 2, 3, 7. J. J. Mikola, Die Chronologie 
der Turkischen Donaubulgaren, Jourkol de la societe Fimo-Ongrienne, XXX, 1914, 33. 

*5 VI. Qordilevskji, FocyaapciBO CeaflHcyKHaoB Maaofl Ashh, Leningrad, 1948, 
p. 50 sq. 
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eux esl coramande par Tun des adjoints du souverain — le kavkhan et 
I’icirgu-bulia. 

Cette inscription ne mentionne pas tout le territoire gouverne par les 
deux boi'las, mais seulement les localites situees dans les terres au sud du 
Balkan, ce qui est parfaitement logique. Les cotes gauche et droit de I’Etat 
dans ses plus anciennes limites etaient bien connus. II fallait done ajouter 
k ces deux territoires les nouvelles conquetes, D’apr^s notre inscription ce 
territoire etait soumis h trois personnes: la premiere partie et ce n’est 1^ 
qu’une supposition de notre part, car le debut de I’inscription est efface — 
aurait ete confiee au frere de Krum, la seconde & I’icirgu bulia Tuk et la 
troisieme au kavkhan Iratais. Nous ignorons quelles etaient les terres com¬ 
prises dans la premiere partie gouvernee par le frere de Krum qui avait 
sous ses ordres le stratege Leon. II est permis de croire que e’etait la re¬ 
gion d’Andrinople oh, comme nous I’avons deja releve, celui-ci avait dirige 
les operations militaires. En effet, les deux autres regions ne comprennaient 
que les terres situees au nord d’Andrinople et gouvernees par les deux autres 
dignitaires. C’est une raison de plus qui vient appuyer notre supposition. 

La region de Tuk — gouverneur du cote droit de I’Etat — comprend 
deux agglomerations dont une seule est connue, c’est Berrhoe — I’actuelle 
Stara Zagora. Le nom de I’autre est illisible. Cependant on devrait supposer 
que cette enumeration qui commence par le terme djid /ieQorjv, e’est-h-dire 
,de Berrhoe“ devait s’achever par I’indication de I’autre point limite. En 
d’autres mots la region etait designee par ses deux points terminaux dont 
I’un etait Berrhoe. Les limites de la troisieme region soumise au kavkhan 
Iratais sont indiquees plus clairement: Anhialo (Pomorie), Develtos (Develt) 
et Sozopolis y etaient incluses. Seule la quatritoe agglomeration urbaine 
nous est inconnue. Nous savons cependant qu’elle s’appelle Ranuli. Aucune 
ville de ce nom n’est mentionnee ni auparavant, ni plus tard. 11 serait logique 
de la chercher dans la region oh les trois autres villes sont citees. Mais 
dans le pays de collines qui separe le littoral du golfe de Burgas oh se 
trouvent les trois villes de la vallee de la Marica il n’y a aucune agglome¬ 
ration importante. Or, si Ranuli n’est pas sur la cote meme, nous devons 
la chercher plus h I’ouest. Cela nous fait penser a une autre ville, pres de 
Berrhoe, qui portait dans I’Antiquite le nom de Ranilum.*® Elle est situee 
h 27 milles romaines h I’est de Philippople, h I’endroit oh la route bifurque 
prhs de Berrhoe (h 36 milles de Ranilum) et se dirige vers Anhialo et 
h 25 milles de Pizos sur la route Ranilum—Andrinople. Par consequent 
Ranilum est une place forte — clef qui commande un carrefour important. 
Ranilum est situee pres du village Orizovo (arr. de Cirpan). 

II est difficile d’identifier Ranuli avec Ranilum malgre la similitude de 
nom, h cause de la grande distance qui la separe de Sozopolis, Develtos et 
Anhialo. Et pourtant c’est une possibilite qu’il ne faut pas exclure d’emblee. 
Si nous admettons que Ranilum et Ranuli sont une seule et meme ville, 
Philippopolis n’etant pas encore h cette epoque occupee par les Bulgares, 


K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, VIII, 2, col. 537,591. D. DonCev, 
Phmckhsit m>T Philippopolis—Ranilum—Carassura h OTKaoHCHHexo my npn Ranilum, foaum- 
HHK Ha riaoBiiHBCKaTa Hap. 6H6aHOTeKa h Mysefl, 1940—1941, p. 50. ConCev a etabli correcte- 
ment le lieu ou se trouvait I’antique Ranilum prfes du village d’Orizovo, region de Cirpan. 
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la region de I’icirgu bulia Tuk qui englobe Berrhoe devrait etre limitrophe 
de celle d’lratais, dans laquelle est situee Ranilum quelque part entre les 
deux villes mentionnees. Dans ce cas Berrhoe serait k I’extremite est de 
cette region. Quant k la region du kavkhan Iratais, elle devait s’etendre 
k Test de Berrhoe entre Ranilum et Sozopolis. De toute fagon que nous 
identifiions ou non Ranuli avec Ranilum, nous devons chercher I’une de ces 
regions le long du littoral de la mer Noire, et I’autre au nord du cours 
moyen de la Marica. 


Les strateges 

11s sont au nombre de cinq, tous sous les ordres du frere de Krum, du 
kavkhan Iratais et de I’ifirgu boila Tuk. Le stratege Leon etait le subor- 
donne du frere de Krum dans le territoire dont il avait la charge. Les stra¬ 
teges Vardanis et Janinis etaient attaches au territorie du Tuk, dont 
le centre le plus important etait Berrhoe, Kordil et Gregoras depen- 
daient du kavkhan Iratais dans la region de Sozopolis, Develtos, Anhialo et 
Ranuli. Le litre de stratege donne aux officiers de Krum parait etrange. 
Toutes les inscriptions des khans bulgares de I’epoque paienne de la premiere 
moitie du IX® siecle ne comportent que des litres protobulgares: le kopan 
Okorsis, le zeratarkan Onegavon, le jupan-tarkan Ochsun, le bagatur-bagain 
Olavna, I’icirgu kolovar Kolovar, le bogatur-boila-kovrat Cepa, le kavkhan 
Isbulis et les autres litres sans mention de noms; khana-boi'la-kolovar, yuk- 
boi'la, bagatur-bagain, ifurgu-bagain, biri-bagain, yuk-bagain, setit-bagain et 
beaucoup d’autres. Dans cette avalanche de litres, tous sans exception, d’ori- 
gine turque; celui de stratege qui est purement byzantin n’est pas sans nous 
surprendre. On le rencontre aussi dans I’inscription de Sjulejman kjoi*'^ qui 
n’est en realite qu’un traite avec Byzance conclu par I’heritier de Krum — 
le khan Omurtag. Mais il y figure comme titre donne h des officiers byzan- 
tins qui avaient deserte en Bulgarie. Nous nous demandons done qui a bien 
pu donner ^ ce chef d’armee bulgare le titre de stratege — serait-ce le sou- 
verain bulgare ou I’empereur byzantin ? 

De plus les noms de nos cinq strateges sont aussi des noms byzan- 
tins^®, et par surcroit — Chretiens: Leon, Jannis, Vardanes, Kordylas et Gre¬ 
goras. Que cherchaient done tous ces officiers dans I’armee bulgare? Quelle 
sorte de soldats commandaient-ils dans des villes comme Berrhoe, Sozopolis, 
Develt, Andrinople, Anhialo et Ranuli dont la population etait byzantine? 
Aussi etrange que cela puisse paraitre, il est evident qu’il s’agit en I’occur- 
rence d’officiers byzantins. 

D’apres certains auteurs^® „la presence de militaires byzantins au service 
des Bulgares n’etait pas une chose extraordinaire". Sou vent des Byzantins 
mecontents passaient comme transfuges chez les Bulgares ou certains d’entre 
eux s’engageaient dans I’armee. Theophane®® cite un grand nombre de cas 
de notables byzantins qui deserterent au temps de Krum. En 809 de nom- 


V. BeSevliev, nipBoeMrapcKHTe HaanHCH, no 21, p. 127, 17. 
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breux officiers byzantins craignant les menaces de Nicephore avaient ete 
reduits h offrir leurs services au khan Krum. Parmi ceux-ci se trouvait le 
spataure Euthymios, mecanicien habile, ainsi qu’un Arabe egalement meca- 
nicien qui apprit aux Bulgares ^ construire des machines de siege. En I’an 811, 
Byzantios, le domestique de confiance de I’empereur Nicephore, s’evada de 
la forteresse de Marcellai' oil I’armee byzantine etait cantonnee. On ignore 
h quel moment Constantin Pabikos quitta Byzance pour se rendre chez 
le khan Krum et comment il devint non seulement I’un de ses hommes de 
confiance, mais aussi son gendre. La deuxieme ligne de I’inscription de Sju- 
lejman kjoi nous fournit des renseignements sur ces transfuges, et plus par- 
ticulierement, sur les strateges. Evidemment ceux-ci n’etaient pas les seuls 
deserteurs; il y en avait d’autres, mais il n’en subsiste aucune trace. 11 est 
hors de doute que Krum se servait de ces deserteurs dans ses campagnes 
contre Byzance. 11 est par consequent permis d’affirmer que dans les rangs 
de I’armee bulgare il y avait des Byzantins. Ces etrangers etaient naturelle- 
ment sous la surveillance etroite de leurs chefs bulgares. La question qui 
se pose k nous est de savoir ce que sont devenus ces strateges byzantins 
de I’armee bulgare — etaient-ce des prisonniers, des deserteurs ou des re- 
presentants d’une population byzantine soumise par les Bulgares^ 

Le 13 avril 814 le khan Krum mourut subitement et I’Empire passa 
k son fils Omurtag (814—831). Le debut de son regne est marque par de 
grandes persecutions contre les Chretiens. Un grand nombre de hauts per- 
sonnages de Thrace tomberent sous les coups de ces persecutions. Parmi 
ceux-ci se trouvent I’eveque de Develtos, un autre eveque Petros, Leon — 
eveque de Nicee pres d’Andrinople et beaucoup d’autres. Le metropolite 
d’Andrinople — Manuepi — fut egalement condamne k mort. Les ecrivains 
d’eglise byzantins et bulgares s’efforcent de nous convaincre que ces per¬ 
secutions etaient purement k base religieuse, mais il est evident qu’elles 
avaient en realite un caractere politique. Certains historiens bulgares attri- 
buent ces persecutions k la propagation rapide du christianisme en Bulgarie. 
Ils vont meme jusqu’k les her avec les relations entre Protobulgares et Sla¬ 
ves. A ce sujet, Zlatarski ecrit: „Les persecutions etaient dirigees non pas 
tant contre les Chretiens, mais contre les Slaves convertis et contre le corps 
des boilas (boyars) bulgares qui avait fait cause commune avec les Slaves 
et s’appuyait sur eux dans leurs luttes politiques." Cette maniere d’envisager 
les choses est indefendable et n’est pas justifiee. Or, rien ne confirme cette 
theorie. Nous n’ignorons pas que non seulement ces eveques et ces eccle- 
siastes, mais aussi un grand nombre de seculiers furent executes. D’autre 
part le Synaxaire de I’eglise de Constantinople cite aussi des noms de mili- 
taires. Ce sont deux strateges tues lors des persecutions dont on a fait des 
martyrs — Leon et Jean. Les noms de ces deux strateges coincident avec 
deux des noms des strateges des inscriptions de Hambarli: Leon sous les 
ordres du frere de Krum et Jani (diminutif de Jean) sous les ordres de 


SynaxariuiP ecclesiae Constantinopolitanae, Ed. H. Delahaye, Bruxelles, 1902, col. 
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I’itchurgou boila Tuk. Ce n’est certainement pas une simple coincidence. 
On pent aisement s’imaginer quelle devait etre la situation de ces deux 
strateges, Tun attache k la region d’Andrinople et I’autre h celle de Berrhoe. 
11 existe une description assez detaillee de la vie de deux autres strateges 
d’origine byzantine vivant en Bulgarie. 

En 837 pres d’un quart de siecle apres la mort du khan Krum, un 
groupe important de colons byzantins®^ envoyes par I’Etat bulgare quelque 
part au nord du Danube, depecha des emissaires chez I’empereur de Byzance 
pour le prier de leur envoyer des navires qui leur permettraient de quitter 
les terres bulgares et de regagner leurs foyers. Les chroniqueurs byzantins 
appellent ces colons des Macedoniens, car ils avaient ete enleves par les 
Bulgares du theme de Macedoine (la region d’Andrinople). Les Bulgares les 
avaient charges de la garde des frontieres Nord-Est du pays, fonctions qu’ils 
remplissaient aussi chez les Byzantins. Ces colons avaient ete comraandes 
par des strateges ou stratilates; I’un se nommait Kordylos et I’autre, son 
fils, Vardas. Ces 10 000 colons reussirent h s’enfuir apres de grandes peri¬ 
peties et avec I’aide de la flotte byzantine regagnerent Byzance. 

Les noms de ces deux strateges coincident avec les noms des deux 
autres strateges des inscriptions de Hambarli, dont I’un se nomme Kordylos 
et I’autre — Vardanes. 11 ne saurait y avoir de doute sur I’identite des stra¬ 
teges des possessions bulgares transdanubiennes. Ce sont bien les memes que 
ceux de I’inscription de Hambarli — Kordylos et Vardanes. 

Mais si un certain doute subsiste encore quant aux noms des strateges 
qui pourraient aussi ne pas etre byzantins, ou aux titres byzantins peu usites 
en Bulgarie, leur fuite de la Bulgarie transdanubienne avec toute la popu¬ 
lation byzantine soumise, ne nous permet plus de douter de leur appurte¬ 
nance ethnique. Ce sont bien des soldats — colons de la region d’Andrinople. 
De plus, nous pouvons affirmer que les cinq strateges des inscriptions de 
Hambarli etaient les chefs de soldats issus de la population paysanne byzan¬ 
tine. C’est k notre avis la conclusion logique qui s’impose. Apres la con- 
quete de la Thrace septentrionale, des groupes assez compacts de paysans 
indigenes y resterent sous le commandement de leurs propres strateges 
byzantins. A I’epoque oil les inscriptions de Hambarli furent ecrites, ces 
paysans etaient reinstalles et regroupes, sur I’ordre de Krum, en Thrace du 
Nord. Nous ignorons combien de temps ils y sejournerent. Nous n’avons 
aucunes informations ulterieures et ne connaissons que le sort de Gregoras. 
Quant ^ Leon et k Jean, il semble qu’ils aient ete tues. Plus tard Kordylos 
a ete deplace du littoral de la mer Noire et envoye en Bulgarie transdanu¬ 
bienne. Son fils Vardas ne tarda pas ^ le suivre, apres avoir ete lui aussi 
releve de ses fonctions dans la region de Berrhoe. Le motif de cette double 
disgrace est comprehensible. C’est comme a Andrinople et a Develtos — le 
manque de confiance dans les sujets Chretiens de Bulgarie.®^ Nous n’ignorons 
pas que le khan Krum deporta une partie de la population etablie en Thrace 
en I’envoyant en territoire bulgare aussi loin que possible de Byzance, sur 
la rive gauche du Danube. L’element nouveau fourni par les inscriptions de 
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Hambarli doit etre cherche dans les tentatives de ce souverain de retenir 
en Thrace septentrionale la majeure partie de la population indigene qu’il 
annexa aux deux regions de son Etat — la gauche et la droite. Krum 
accorda ^ cette population le meme statut qu’elle avait a Byzance et delegua 
ses pouvoirs en Thrace septentrionale S son fr^re. Chretiens de religion, 
eleves dans I’esprit de la civilisation byzantine, conscients de leur superiorite 
sur les Bulgares qu’ils consideraient comme des barbares, les nouveaux 
sujets bulgares d’origine byzantine ne constitutaient pas un element de tout 
repos pour le nouvel Etat bulgare. II ne fait guere de doute que les per¬ 
secutions contre les Chretiens qui eurent lieu sous les heritiers de Krum 
apres sa mort, soient I’expression d'une nouvelle politique des gouvernants 
bulgares envers les populations dej^ etablies. Cette mefiance amena des 
deplacements de masse de la population byzantine au nord du Danube et 
le massacre de personnages en vue des provinces conquises, tout particu- 
ierement ^ Andrinople et Develtos. 


Tous ces evenements nous revelent un aspect inattendu des conceptions 
de I’ancienne aristocratie bulgare, des classes dirigeantes et des gouvernants 
de I’Etat bulgare, et avant tout, du caractere de son souverain. Nous con- 
naissons les qualites de I’homme comme chef d’armee et son esprit de pre- 
voyance. Nous savons aussi qu’il etait entoure de boilas aussi devoues 
qu’hardis. Nous n’ignorons pas que les Bulgares entretenaient des rapports 
tres etroits avec les Slaves qui, pour la premiere fois, jouent un role impor¬ 
tant dans I’Empire de Krum. Celui-ci elabora en outre une legislation nouvelle 
assez originale. Tout ceci nous le montre sous I’aspect d’un homme d’Etat 
energique et tr^s doue. Les inscriptions de Hambarli mettent en evidence 
les tentatives de ce prince d’attirer activement dans I’Etat bulgare les popu¬ 
lations byzantines soumises en Thrace. 

Ces vues qui ne manquent ni d’humanite ni de clairvoyance sont expri- 
inees dans les inscriptions de Hambarli. Dediees a cet important evenement, 
elles font ressortir la grande idee tres audacieuse du souverain bulgare et 
sa realisation que les souverains byzantins se garden! bien de relever. 
Les inscriptions de Hambarli ont ete apposees dans un site au cceur meme 
de I’ancienne province thrace immediatement apres sa conquete. Ces inscrip¬ 
tions se trouvent pres des mines d’une ville qui existait k I’epoque, mais 
dont nous ignorons le nom. Le fait qu’elles n’ont pas ete placees k Pliska 
ou k quelque autre endroit en Bulgarie du Nord-Est prouve qu’elles n’etaient 
destinees ni aux Bulgares ni aux Slaves. Nous sommes par consequent en 
droit d’affirmer qu’elles s’adressaient k la population chretienne de la Thrace 
byzantine. 

La premiere inscription comprend un aperfu d’ensemble de la situation 
existant en Thrace. On y explique pourquoi et comment Krum est devenu 
le maitre de Serdica, Develtos, Mesembria, Andrinople et on y souligne le 
fait qu’il a tache d’oublier I’attaque de Nicephore contre la Thrace littorale; 
suit un vide, probablement destine aux evenements ult^rieurs. 
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Dans la seconde inscription, c’est le souverain qui parle en son propre 
nom, il y fait part de ses decisions. Le debut de I’inscription manque, mais 
nous supposons logiquement qu’elle fait suite h la premiere. II y est question 
de la nouvelle repartition des territoires ^ I’interieur des frontieres de I’Etat 
bulgare et des relations etablies entre les strateges locaux et les organes 
administratifs responsables. La Thrace du Nord avec les villes d’Anhialo, 
Sozopolis, Develtos et Ranuli est soumise au cote gauche de I’Etat et gou- 
vernee par le kavkhan Iratais. Berrhoe et encore une ville sont soumises 
^ I’icirgu boila Tuk, qui est le premier du cote droit de I’Etat. 

De toute evidence, les mesures que le souverain bulgare avait prises 
en Thrace en deplagant une partie de la population avaient cree un certain 
malaise. L’ara de Hambarli etait destine k calmer les esprits. C’etait, pour 
ainsi dire, un appel de I’Etat bulgare, une proclamation de Krum dans 
laquelle il precise le sort de cette population, le statut de la Thrace dans 
I’Empire bulgare. Malheureusement ce statut n’a pas ete respecte. La mefi- 
ance entre les deux Empires et les tentatives de Byzance de reprendre les 
provinces conquises par les Bulgares I’ont voue k I’echec. Neanmoins, c’est 
un monument interessant qui reflete les idees politiques des Bulgares au 
IX® siecle et qui marque le debut de I’epoque la plus glorieuse et la plus 
grande de la Bulgarie medievale. 




UNPUBLISHED CORRESPONDENCE BETWEEN MICHAEL ITALICUS, 
ARCHBISHOP OF PHILIPPOPOLIS, AND THEODORE PRODROMOS 

Robert Browning — University College, London 


During the eleventh and twelfth centuries, long service in the higher 
ranks of the Patriarchal staff was often rewarded by appointment as an 
archbishop or metropolitan in the provinces of the Byzantine empire. In par¬ 
ticular we frequently find the teachers of the Patriarchal school, the diddaxa- 
Xoi zov shayyrMov, xov dnoazoXov and row ipaXrrjQiov, and the /uouarcoQ zcbv prj- 
TOQcov SO promoted. Examples which spring to the mind are those of Nicetas, 
Metropolitan of Heraclea and Theophylact, Archbishop of Bulgaria, at the 
end of the 11 th century, Eustratius, Metropolitan of Nicaea at the begin¬ 
ning of the 12th, and Eustathius, Archbishop of Thessalonica at the end of 
the 12th. But there were many others; the following list of twelfth-century 
examples makes no claim to exhaustiveness: 

Michael Italicus, Archbishop of Philippopolis c. 1147; 

John Castamonites, Metropolitan of Chalkedon at the end of the twelfth 
century; 

Basil Pediadites, Metropolitan of Corcyra in late twelfth and early thir¬ 
teenth century; 

Constantine Stilbes, Archbishop of Cyzicus c. 1200. 

For these ageing professors, whose entire lives had been spent in the 
study and teaching of rhetoric, philosophy and theology and in the narrow 
but intense cultural life of the capital, transference to the provinces, even 
when eased by the rich revenues of an archbishopric, was sometimes a trau¬ 
matic experience. 

Their surviving correspondence is full of complaints of the barbarism 
of their new surroundings and of longing to see once again their old friends 
in the capital which none of them would ever visit again unless a church 
council was held. Michael Choniates’ fiefiaoPdoatficu xQonoi mv h ’A§nv(us 
(S. Lampros, Mi%ai}k ’ Axo/uivdiov rd aco^ofisva II. 44) can be paralleled in the 
writing of Theophylact of Bulgaria, Basil Pediadites and others. If the region 
of their archdiocese had a predominantly non-Greek population, their sense 
of isolation from their fellow men was likely to be all the greater. Yet when 
allowances are made for their negative attitude — an attitude in part impos¬ 
ed upon them by the conventions of friendship in the middle ages — they 
sometimes provide us with valuable information on those provincial areas of 
the Byzantine empire so often neglected by contemporary historians and 
chroniclers, whose attention never strays far from the Great Palace and the 
Great Church. 

The present paper is devoted to the publication of two minor texts of 
the type under discussion, a letter of Michael Italicus, Archbishop of Philip- 
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popolis to his friend and former pupil Theodore Prodromus in Constantinople, 
and a letter of Prodromus to Italicus (not the answer to the former letter; 
though copied together the letters do not form a pair). The fundamental 
account of Michael Italicus is still that of M. Treu, B. Z. 4 (1895) 1—22. 
Further literature is listed in Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica F 
1958, 432. He held a succession of appointments as a teacher in the Patri¬ 
archal school at Constantinople, ending his career there as diddoxaXo: zov 
evayysXiov. Some time before 1147, and probably in the Patriarchate of Mi¬ 
chael II Oxites (1143—1146) he was appointed to the Archbishopric of Phi- 
lippopolis, where in 1147 he succeeded by his diplomatic skill in saving the 
city from the depredations of the Crusaders under King Conrad (Nicetas 
Choniates ed., Bonn, p. 83). By 1166 he was no longer archbishop, and was 
presumably dead. He was a man of wide learning, embracing not only rhe¬ 
toric, philosophy and theology, but also astronomy and medicine. Indeed 
early in his career he was for a time on officially appointed teacher of me¬ 
dicine — dzbaaxaXo? rd>v lazgodv-, an appointment which he owed to the pa¬ 
tronage of the dowager empress Irene Ducas, widow of Alexius I (cf. letter 
to Irene Ducas in cod. Oxon. Barocci, 131 foL, 229"—230-). 

Since the list of Michael Italicus’ surviving works given by Kurtz, 
loc. cit., is far from complete, I append a catalogue of them, divided into 
two categories: A, those of certain attribution, and B, those of doubtful 
attribution. 


A 

29 letters and other short pieces, ed. J. A. Cramer, Anecdota graeca 
Oxoniensia III, 1836, 158—203. A lacuna in ep. 11, as published by 
Cramer, is filled by Cod. Bononiensis Biblioteca Universitaria 2412 fol. 
73-—76. 

Letter to Theodore Prodromus from Philippopolis, ed. S. D. Papadimitriu 
Feodor Prodrom. Istoriko-literaturnoe izsledovanie,Odessa 
1905, 321—324. 

Address to Emperor John II, cod. Bononiensis Biblioteca Universitaria 
2412 fol., 82—92, 61—62. Cf. P. Lamma, La spedizione di Giovanni Comneno 
in Cilicia ed in Siria in un panegirico di Michele Italico, Memorie della 
Accjademia delle Scienze di Bologna, Classe di Scienze 
Morali V, 4 (1952), who publishes excerpts. 

Address to Manuel I, cod. Boniensis Biblioteca Universitaria 2412 fol. 
62- -73-. Cf. P. Lamma, Manuele Comneno nel panegirico di Michele Italico 
(codice 2412 della Biblioteca Universitaria di Bologna), S.B.N. 7 (1953) 
397—408, who publishes excerpts. 

Inaugural lecture as diddaxaXos rov evayyeXiov, cod. Bononiensis, Biblio¬ 
teca Universitaria 2412 fol., 77—82, cod. Oxon. Barocci 131 fol. 232-—233-. 
I hope to edit this text soon, along with other inaugural lectures delivered 
at the Patriarchal school in the twelfth century. 

’H&onoua, noiov? av einoi Xoyovs d ayeos 2xeqpavo? 6 TzQcozofiaQzv? nagn zov 
vezoxdQov rot? Bevszixols nmXov/xevos, cod. Escoriolensis Y-lI-10 fol. 242. 

Letter to Empress Irene Ducas, cod. Oxon. Barocci 131 fol. 229-—230-. 

Letter to Prodromus here published. 
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B 

Letter on the death of Constantine Hagiotheodorites the jurist, ed. Fa- 
bricius, Bibliotheca Greaca XII, 1724, 483 ff. (a very incorrect text).. 

Prologue to the will of Anna Comnena, ed. E. Kurtz, B. Z. 16 (1901) 88 ff 

Monody on a dead partridge, ed. K. Horna, Einige unedierte 
Stiicke des Man asses und Italikos, Vienna, 1902. 

Address to Patriarch Michael II Oxites in praise of Manuel I, cod. Oxon. 
Barocci 131 fol. 224—227-. 

Monody on Sebastocrator Andronicus, son of Alexius 1, cod. Oxon. Ba¬ 
rocci 131 fol. 228-—229-. 

Monody on Michael Pantechnes, Court physician to Alexius I, cod. Oxon. 
Barocci 131 fol. 231-''—232. 

Monody on Sebastocrator Andronicus, sbn of John I, cod. Oxon. Barocci 
131 fol. 233-—234-. 

Letter to Theodore Prodromus on the geography of the Near East, 
cod. Oxon. Barocci 131 fol. 230-. 

There is little doubt that further research would both reveal other works 
of Michael Italicus and enable the status of some of the texts listed under B 
to be determined. 

The two texts here edited are preserved in cod. Oxon. Barocci 131, a 
manuscript frequently mentioned above. (For a description of this important 
Byzantine miscellany of H. O. Coxe, Catalog! codicum MSS Biblio¬ 
thecae Bodleianae 1, 211—230; further literature is listed by S. Weinstock, 
Catalog! codicum astrologicorum graecorum IX. i; to which 
should be added a reference to A. Dain, La ‘Tactique’ de Nicephore 
Ouranos, 1937,...). They appear in full on fol. 175-—176-; and the first 
half of the letter of Italicus to Prodromus also appears on fol. 69-, breaking 
off in the middle of a sentence; why the copyist failed to complete it is 
not clear. Though many of Italicus’ letters from the period before he went 
to Philippopolis survive, there are only two known to have been written 
from there. One, that published by Papadimitriu (see above), is a jocular 
disquisition on the relative merits of cheese and bacon as a gift to be sent 
to a friend in Constantinople, developed with a great display of philosophi¬ 
cal erudition. The present letter is for the most part in the same vein, con¬ 
sisting of a reductio ad absurdum of the Byzantine' theory of friendship. 
Byzantine letters are often singularly devoid of content, the real message 
being delivered verbally by the bearer. Gustav Karlsson in his recent book 
Ideologie et ceremonial dans I’epistolographie byzantine, 
Uppsala, 1959, 14—33 makes some interesting observations on this ‘decon- 
cretisation de la lettre’ as he calls it. Nevertheless some interesting facts do 
emerge from the present letter and that of Prodromus to Italicus which ac¬ 
companies it (the second is not the answer to the first, and probably pre¬ 
cedes it chronologically). We hear of Italicus’ despondency, so far from the 
capital in which his life had been spent, of his interest in the Bulgarian 
scene, which he apparently described in a lost letter to Prodromus, of the 
game in which the country was so rich, and the fleece cloaks made there, 
and of the problem presented to Italicus by the powerful Bogomil and Paulician 
groups, which had influenced even members of hi “ own Greek clergy. 



282 


R. Browning 


Perhaps his despondency and sense of isolation were conventionally 
exaggerated. When the Crusaders arrived in 1147 he seems to have been in 
full command of the situation and able to negotiate confidently in the name 
of the citizens. He was a man of independent character — in his letter to 
Irene Dukas (see above) he tells her frankly that he cares nothing for his 
imperial appointment as didaaxaXo? tmv iatgcov since his knowlege already 
makes him the teacher of all the doctors of Constantinople; jww? o7v xeigoro- 
vsT? rbv xexsiQOTovrmet'ov tnb zijs xexyti?', and he is often jocularly sceptical of 
much in Byzantine culture. It would be interesting to know whether he found 
kindred spirits in Bulgaria. If he was a student of medicine in early years 
of the twelfth century, he is likely to have known the Bogomil leader Basil, 
himself a distinguished teacher of medicine and probably a Hellenised Bul¬ 
garian. (On Basil, Vasili] vraC in the Synodikon of Tsar Boril, cf. D. Obo¬ 
lensky, The Bogomils, Cambridge, 1948, 199—205 and passim; D. An¬ 
gelov, Bogomilstvoto v Bulgarija, 1947, 118—128 and passim; 
Ts. Kristanov and I. Dujcev, Estestvoznanieto v srednovekovna 
B u 1 g a r i I a, 1954, 39—40; V. N. Zlatarski, Istorijana Bulgaskata 
durzava prez srednite vekove, 11, 1934, 356—365). And he may 
well have .found in Philippopolis a certain conflict between his scientific in¬ 
terests and his archiepiscopal duties. 

Summary 

1. Italicus to Prodromus 

Our close friendship makes us really one and the same person, and all 
the experiences of one of us are shared by the other. Those familiar with 
philosophy will understand this mystic union, although it does not fall under 
any of the usual categories of logic. Astronomy, too, furnishes parallels. So 
there is really no point in my writing to you or in your expecting gifts of 
food or sheepskin cloaks from me. If we speak of ourselves in the plural, 
this is a mere rhetorical device, and does not mean that we are really dif¬ 
ferent persons. 

In saying all this I am only joking, for I need the consolation of your 
writings. Fortunately Father Michael here knows them by heart, and even 
lends them additional charm by his Boeotian accent. He will give you my 
message when he brings this letter. 

My true reasons for not writing were despondency and a capricious re- 
uctance to be the first to break silence, in view of my seniority. Yet 1 have 
written first in the end, hoping to coax a letter out of you. 

Father Michael will tell you of my cares and troubles. 

2. Prodromus to Italicus 

My short and simple letter has elicited a long and rich reply from you. 
Philippopolis cannot be as bad as you say, but must be a very home of 
the Muses and Graces, to judge by your charming letter. Your description 
of Rhodope is vivid. 
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1 am sure you will be able, with the Patriarch’s help, to deal with the 
heresies so rife in your diocese, and by argument bring the heretics back to 
the fold of Orthodoxy. 

What of Kampsorhymes, the bane of Philippopolis ? We have our own 
Kampsorhymes here, but all his efforts meet with snubs, and he will soon 
be brought to a halt. 

I recommend to your good offices John, son-in-law of Dordanites, who 
is in your province. 

*E 71 LOT o li] X ov ^Ix aXixo V 71 q 6 g X 6v II q 6 d go fxov. 

El juev rjjbisv ovxco ovfKpvvxeg dXXijXoig, Goqxjoxdxri y)vxYi, xa'&djieg 6 Frjgvo- 
velg exeivog rj 6 Tvcpcog fj\oi) Txagd teg HvjuTioaicg xov IlXdxcovog dvd^gcojxot,, 
exQ^v, oljuai, 7ta\ Ttgbg dXXiqXovg diaXeyea'd‘(u xai TigoaojuiXetv, xal Txao^ dXXjj- 
Xcov djicuteiv xd xa&i^xovxa* vvv de ovte 6fJioq)veig i^jueTg ovte ovgqpveig, dXX^ 
o 6 avxog djuqpa)' xal GvvSvd^excu jxcog | htav'&a Txagado^cog fj juovdg xal xavti- 
^exai Yi Svdg xal ojieg ejii xrjg dveotsgeo xgiddog xal Jiag* i^juTv jigeG^evo/us- 
vrjg ioxlv Idetv, iva td xa'ff' i^/udg viprjXoXoyijacOy Goqpcbiate, tovd‘* evgetv egxiv 
ml trig xazcoxdxa) dvddog fjibiojv, emvoicug ydg dtaigovjue'&a, xcg Tigdyjuan de 
evovus'd'U eyed xe xcu ov, tovvavxiov ri em xd)v dXXcov Txgayfjidxaw xebv qovGi- 
10 xcjv* rj xe ydg xcdv cpvoig xoi rcov dXXcjov dvd'gdjuicDv xavxi^et Jtcog xrjv 

xovxcov mivoiav, xoig ye jurjv 7xgdyjuaG> dicgxiGev dji dXX^Xcov exaGxa* })jueig 
de dxegog ev 'daxegq), xal 6 emdjv Ilgodgojuov xov ^IxaXixbv GvvetXrjqpet, xal 
6 xbv ^IxaXixbv xbv Ugodgofxov Gvvevecprjvev. dXX"" ovx &Gneg 6 xbv dvd'QOOTtov 
xb ^cbov" exei ydg ovd* dv dvxtGxgeipeiag ojoTxeg ex xov eXdxxovog xb fiel^ov,. 
15 ovTCog ex xov juei^ovog xovXaxxov, dXX* ovd* diojteg xbv dv'&gcoTiov xal xb ye- 
XaGiLxbv' evxavi^a ydg xb juev idiov, xb de ov eoxiv cdiov, ev rjfxiv de, qptXxdxrj 
yjvxi'jf i^vT] xig ^ dvxioxgocpl] xal xebv dXXcov eiijgr^xac. xal jui^Txoxe &07ieg ogog 
eofxev xal xb ogi^ojuevov; dlX^ ovde xovxo, el xal do^eiev i^vog e,uqpa(veiv xrjg 
^juexegag evoxrjxog' xb juev ydg dveXioGeij xb ( 5 ’ dvcmkol, xal xb juev xrjv (pavtaoiav 
20 oXoGxeg^ tov Txgdyjuaxog didcooi, xb de lejxxovgyei xrjv yvcboiv xcu e^ajiloT xb vo- 
ovjuevov, xb d* rjjjiexegov ojuoxljucog ev dnam TxiTxxei* xal ovx ejue /uev 6 qpdooo- 
(pog vovg e&ecbgrjoe, oe rj xvxovoa yvebotg edsiaxo, dXF ojuolcog xal cboav- 
xwg xal xa'^ eva koyov xai xbv avxbv xotg jidoiv iaxdjue&a, oocpcoxegotg, 
dygixcoxegoig, jieveoxegoig, jil.ovGicoxegotg, doMoig, el.ev'&egoig, d(p^ovGiv, ovx 
25 dcpXovGiv, (hg Ijhog elg xal xoG/jiog xai ovgavbg xal ooa xebv /uovadixcbv M- 
yexai, dXX* ovde xebv TzoXvcovvjUiCOv fjfieig, mel boa ye xeg IIogcpvQicg xal Siu- 
TiXixicg xoXg epiXooocpoig doxei xaxd diacpogovg evegyeiag xd jcgdyuaxa tag 
TioXvcovvjulag Tigo^dXXexac xb ydg dog xal xb ^iqpog elg xavib juev xaO'jjxei 
orjjuaivojuevov, dXXd xb juev dioxi dTtijcbgrjxat xcu Tzagjjgxrjxai xfj nXevgq Xeyexaiy 
30 xb S' oxi o^vxaxov xbv qpovov egydCsxou* ^/uelg de oi avxol xoig Xoyoig xal 
xalg evegyeiaig xojl xaig ^ovXjjoeog xd avxd ydg xal elg^xagev jioXXdxig 
xal PefiovX}jjueOa, xal dxegog dxegov xaxeiXYjq)e xd eavxov jtoiovvxd xe xal 
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f^ovkojuevov' xoi rovg Xoyovg fifiHv xoojuovjuev djuqpoxeQoi dgjuoviq xal fiekei 
xal jueiafiokfj xal Jigenovti, xai to xdkkog yumv eon juev ov did naawv 

35 rjxei twv iSecov xai /uetd xrjg dxgoxrjxog anaoxQdmei, soxi dnov xai evxQi- 
fiojus'&ay TO juev xbv Ilciiaviia /u/Lioviuevog, x6 de xdv looxgdxrjv ^rjkovvxeg xal 
xhv ""Hgodoxov ykvxvxrjxa juerd xov oxgvqvov xrjg OovHvdidov oejuvoxrjxog na- 
gejuqpaivovxeg, dvayojuedd, xe d/uqpo) emorjg igcoxixwg xdi (pikoooqpcog xal 
juovoixwg dno xd)v exaoxa fuiekobv em xrjv jigcoxrjv dgjuoviav dm- 

40 qpego/uevoi, xcu dmb xwv ev ocbjuaxi xakcbv enl xb ngwxov xdXXog dvcui’- 
xdvxeg, xal did xwv jua'&ri/bidxwv xd xekecbxega ovjuqpdoooqpijoavxegy xcu 
ovve'&ioavxeg eavxovg juerajiaiveiv djib xrjg juiorjg ovoiag em xiiv TigcbxrjV xe 
xal djuegioxov, xal dnb xovde xov xvxXov enl xbv yjvyixov, elxa exei'&ev enl 
xbv voegbv xal ei' xig eon xovxov 'd'eioxegog xyxkog dk/og dkkrjv 'Qcoriv d'Sioxe- 
45 gav xal xgeixxova ngofiakkoiJLe^'og' olod'^ ovr, qpikoooqrcbxaxe juoi dvdgcbv, xivi 
Tiagexxd^o) xd xa'ff' i^judg; eoxi n xoiovxov ev qpikoooqpoig 6 xal juevei ev T(p 
exegcg xal ngoeioi xal emoxgeqrei xaxd xavxbv^ xal oi) /uevei jubvov^ iva jurj 
ev e'lrj, ovde ngoeoi juovov xal emoxgiqpei, Tva jurj dvo' eoxiv ovv xal ev xal 
dvo exeivo, xdi nwddvov negi xovxov xrjg dnoggrjxov qrikooo(piag‘ xavxfj xoi 
oO xal xd xad-'' ruxag nenov'de xal lojuev tv dk/ifjkoig olov dvayeojuevci, xai ngoi- 
/biev an'' dkkrika)v nkeov xoig ovouaoiv rj xoTg ngdyjuaoi. xal eycoye nokkdxig 
xbv nodijgt} xal xrjv encojuida negi^efikrjjusrog eviavUa xal xaxd xrjv xov 0i- 
kinnov nokiv xdg dnoggY\xovg dvaxi&ijuet'og xekexdg doxcb /u/jnoxe 6 ev Bv^av^ 
xidi Ilgodgofjiog eifu xbv naga'&akdxxiov xov dnooxbkov ved)v xaxcgxi^xcbg, fj 
o5 oh 6 llgodgoucg "IxoJdxog xal ivxav^a xi]v legaxixrjv oxokijv negipe^krjoai, cog 
uovov id xaxd xovg xonovg xdg oxeoeig kajufidveiv i^judg, cboneg dv ei xig fj 
avxbg xivrjdelg rj dkkov xirrj'd'ivxog dgioxegog xe xal de^ibg yevoixo. fiovkei ooi 
xal exegav emoxedidoo/uai, cpikxaxe, xcbv xa'y i^judg dcpojLioicooiv: xovg avrovg 
dv idoig doxegag noxe juev ecpovg noxe de eonegivovg yeyevrjjuevovg* ojoneg ovxoi 
60 ngbg eavxovg diacpegoviai xaxd xdg ngbg xbv hjkiov oxeoeig, ovx eiol noXkolj 
dkk" eig eoxiv exaoxog* ovd’ ^ oekrjvrj nokkfj xaxd xdg eavxrjg ngoovevoeig xal dnoa- 
xdoeig navxodand xd oxrjjucLxa exovoa' ovxcog ovd" "Ixakixbg rj Ilgdodgojuog nok- 
koi xad'eoxYixafJiev, xdv 6 juev xfjv xov Bv^avxog 6 de xfjv xov 0ikinnov do- 
xeT xaxekeiv' nkfjv ooov xal ngbg xovg doxegag xal ngbg xdg dkkag cpvoeig 
‘65 fjfjieig xovxo e^aigexov exojuev, on 6 juev doxrig oxav fxev vnavyog ^ ovx eoxiv 
ecgog, xal oxav ecgog ovx vnavyog, ovd' oxav eonegiog e^og ^ xovjunakiv, 
tydj de xd eoxaxa xrjg Ogqxrjg oixcLv xaxd xavxbv xal xfiv Ilgonovxida xbv or\v 
olxw, evxav'doT juev "Ixakixbg exei de keyojuevog Ugodgopiog, rj ov xoig avxo^i 
xgeq)6juevog ovdev rjxxcv ndgei xoig evxavi^oT. ovdev de dievrivoxe xdv ei exei- 
70 'O'ev evd^dde rj evxev'd'ev exeioe xbv koyov noiovfxe'&a. jufjnox* ovv ngbg juev xd 
Gcofiaxa xavxa boa vno XQovov xal ngcbxrjv xivrjoiv ovdev xoivbv exojuev, 
ngbg de dxgoxdxovg xcu docojudxovg xrjv qpvoiv enavcup ego juev* exeivoi xal 
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afJLa Tidvxa voovoi xat ddiaoraTcog eaxaaiv ev xcp navx'C ovxcog vnegcpveXg fjpistg 
xal xr}V ivegyeiav hou xrjv evcoaiv xoi dyxov nov xdyad'ov xoH jiqcoxov evdg 
75 xa'&sGXijxajuev; alX exeivo jusv xa&aQ&g ev xal aqp^oQxov xai vjiegxaxov, xal 
juovov ev xal ovx dXXov xaxrfyogov/usvov, xal ov'ff* cog el dog ov'5^ cog dxo- 
juov ev, fjfjieig de xoTg dvofiaai TtXrj^vofie'&a, ^Ixakixog, Ugbdgofxog, cpdooo- 
cpog, dgxtegevg, fjv de ^ovXei ncmdg, Xavxog, fieXaveipicov, evjtdgvcpog, yegouxe- 
gog, vecoxegog, iv^ 97 xal xijg xa& fipudg yfjg dig dvrjjSddxeiv — xovxo dfj xd 
80 Ttegl xov ^Haiodov leyojuevov, rj xt xoiovxov exexv doxeXv eni xtvcov jicdcuxd- 
xcov dxovopiev, ndvxa ydg xd ejud ad eoxi xal xd ad ejud' xai dedo^dojueOa ev 
dXXijXoig* doxcp fxoi xal oxav eaMco avxog evxavOa xdg fiagvidxag dlexxogidag 
i] xdg moxdxag yegdvcwg xal xovg dygaiovg x^^ol^ V mpielcodeig Xayojovg 
xal xohg oixevxovg negdixag xal xcbv. cpaoiavcov xovg evoagxcoxdxovg, ey<o juev 
85 dvafxaaaypiai, oh de xaxamveig, *IxaXix6g ydg eV xcu oh dijxa orav xcov oTvayv 
xohg dvOoofxlag xal xovg Xiovg dtJioggocpfjg, avxog aioOdvojuoci xrjg fjdvxtjxog, 
Ilgodgopiog ydg eijui, (ooxe xi dij 001 nepujieiv enioxoXdg rj xtvag exegag dnoo- 
xoXdg; Jiorg ydg efxavicg Jiepmpaipu ; xcu juoi juf] ov ye xvgohg em^r/xec /Urjxe 
id ex xgixcov ngo^axeicov oxejiaojuaxa, dneg ^pieXg ol idicbxcu Xoavixi-o. Xeyo/uev, 
90 e'xcig ydg xavxa 6 Flgodgopigg ""IxaXixov e'xovxog xal XaXovvxog dxoveig onox^ 
XaXeig avxog, xal ygdcpovxog ygdcpeig dneg dv ygdipete, xovxo 0 ov drjnov xa- 
xaixcq dioxt jurj ngog oe ygdqooijuC xi ydg ngbg ejuavxov ygdipac/bii, xal ncog 6 
elg pegioO^oojucu; xd ydg xcov emoxoXcov xal xcbv yga,ujudxcov ngog dnovxag 
eioiv' ovxe de ^ovXoijurjv om dv dvvaijurjv ijuavxov dneivai, xom toxl xov 
95 Tlgodgopov UxaXixog, &oxe jut] ^rjxcbjuev xd nag* dllrjXcov dlXrilovg eyovxeg. 
ei d* (hg negl evog Xsycov fjiidov dvixotg rj nXrjOvvxtxoTg exgrjodjurjv ngoogyj- 
fxaoi, /urj 'd‘avfxdo}]g' xal xovxo prjxogixov xe xal xexvtxcbiaxov' xal ydg 
ol ^ijiogeg ol xdg nexvag xd>v Xoycov xaxaoxrjoduevoi 01 ov ol negl ""Agio- 
xeidrjv xcu xdg *Iooxgdxovg 2eigijvag noxe juev negl xd eviaia nXrjOvvovxai 
100 xal cpavxdi^ovoi 16 ev cog noXXd, son d* dnov xal xd n/^rjOr] xovxoig 
hixoig exnecpcovYjxcu, e^oyxovot ydg xal ovoxeXXovoi xoTg xoiovxoig xd ngdy- 
juaxa xexvLxevpiaoiv, cog xal xd puxgd pceydXcog elneiv xcu xd iieydXa fu- 
xgongeneoxegov dnayyecXai, Soneg juexajuogcpovvxeg avxd xotg Xoyoig xcu fxe- 
xanXdxxovxeg. dXXd xavxa juiv, cpiXxdxrj yrvxyj, oocpcoxaxe fxoi Geodcoge, ngooe- 
105 ncu^d 001 x<p cpiXcg puxgov dvaxvipag xrjg dOvpiag xcu xcbv xifxdxcov d pie xa- 
xeXaPev oXiyov dvavrj^djuevog, xal eoxi xd xo avxa xrjg yXcbxxrjg xov oov *Ixa- 
Xvxov ngooaOvgpiaxa, dXX* ov xrjg ipvxrjg doyjuaxa. jucuvoijur]v ydg dv el xax* 
sjLiavxov xrjv xoiavxrjv pi^xogiav eonovdaxa, cog jurj delv ygdcpeiv prjd* mioxel- 
Xeiv ngbg oe xov cpilxaxov cpilov xoig loyoig xovxoig du(;xvg(^eo§ai. enel xd 
110 xax* efxavxbv evge&ijoo/uai ^r]juicboag rj xov oocpcbxaxov IjQodgojuov, eiye onov- 
dd^cov eljul xd xoiavxa dlXd fir) nai^cov, dnocpgdxxco dvxixgvg xov Xdyov xd 
oxofia xcu dnoxkeico xdv yXvxvxaxov govv, xov e^ *Edefi peovxa noxapov, r/yr 
KaXXionrjv ""Opijgov, xrjv ArjpooOevovg rix( 5 , xrjv IJXdxojvog evyXcoxxiav, xrjv 
payixrjv tvyya, xrjv orjv Xeyco yXdrxxav, fj xaxaMXyei pov xcu xi'jv cpcovijv xcu 
115 xYjv dxofjv’ xal oxav dxovoco no'Oev xal Pgaxh xi xrjg o^g rixovg, aloddvopai 
ncog dyopevog, 6 yovv nagcbv ovxool nandg MixarjX nXeov degog dvanveT 
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Tovg Xoyovg ro'g oovg, Tidvxa ne^ov Xoyov, ndv laju^eiov em oiojuarog 
Ticu ETieiddv note xcbv ngay/udicov dvsxvxpa^ TiQOoexoxTov xi xQovixdxiov dno xrjg 
orjg xid'dgag enqoai /uoc xal ^6 ev evd'vg^ xcu eneggei Haxaxeivcov x6 fxsXog 
120 dxd'd‘exxov' xal iXdlei eju/uexgd xe xcu djuexga, xal djusxgcog djuq^oxega. Jigoae- 
ud‘£t ydg XL xal d(p^ iavxov xaig oaig xdgioc Botcoxog ydg wv, cog olo^a, 
xal oi) jcdvv xc ^Axxixog^ ev oig icpiXoxijueixo e^emnxe^ xal x6 aTiomcojua 
xov xaxogOcdfxaxog t^Slov. eycoye, xaixoi xd jcoXld xovxov X7]v Movoav ex 
xrjg "^Ehxcbvog xaxdyovxog, xal vnocp'&eyyojuevov BoicoxeioVy eSoxovv xal ovxcog 
125 jiegirjxeio'd'ai xrjv dxorjv* wax'" ei xcu nenopicpa xovxov avxo'diy dvdyxrj xcu ovx 
excbv TieTiOfxcpa^ ovtco xaXrjg jcgo^vjuiag dnooxegovjuevog. xal xdg ahiag xijg 
emoxoXijg nag"* avxov Jivv'&dvov* ygdqyetv ydg ooi xavxag ov (jOvXojuaiy iva jurj 
doxoXoijurjv rmagoTg dirjyrjjuaoiv. ov xoivw oot Sid zovg dvcodev Xoyovg ovx 
eygacpov' rjdr] ydg dvaXvco xovg Xvgovg exeivovg' dAA’ oxl xd uev xoi xaxe/ua- 
ISO Xaxio&r}v, xal ovyyrcdjurjv aixcb — xi ydg St) jnrj xdXrjiBj Xeyeiv ; — xal djo~ 
neg aTicoXiycdgrjxa xalg emcfogaig xcbv evxav'doi ovfjicpogcbv' ov Stoxi xrjg i)ea- 
neoiag eJieXa'&ojurjv / xov Ugodgojuov xcu yjvxrjs xal qpcovtjg — emXa^oljurjv ydg 
xal efxavxov — xd Se t. .. exviod/urjv Jigdg oe xal olov egcoxixov xiva xviojudv 
enejiov'&eiv, jurj SovXo/usvog ygdqreiv jxgdg xov /llt] ygdcpovxa. dvsjuevov ydg xijv 
135 and oov cpcovrjv, tva xcu avxdg dxiqpd'eyiaijurjVy xal Xafieiv tjXm^ov evdooi/biov 
woTieg and xgvqpaiov xdQOv xov oov ygd/ujuaxog. dXXa)g xe xcu dvi^e^aijurjv dv 
xcbv naxgixcbv ngovo/uicov' negijuevovoi ydg ol yegaixegoi xdg xcbv vecoxegcov 
ngooayogeiag, eneixa xdxeivoi ngooayogevovoi. ngcbrjv juev ydg die oe 6 001 - 
vii xov ^AxiXXea hgecpov xal juv'&cov prixyjga exi'&ovv, avxdg xcbv Xoycov fjyov- 
140 jurjv* vvv de yeyrjgaxoxog xov oov 0oivixog ^AxiXXev agxsXoycov avxog. xal jurj 
nagdpaive /llol Xdyovg Aaxcovixovg, oi xal '&cbxcov e^avioxavxai ngeo^vxegoig 
xal ngoXa/u^dvovot xdg ngooayogeiag, iva fjiri dXXog xig cpd^doeie ngooeincbv. 
&oxe xd juh oxi 6 cpiXog avxdg eoxiv olda, xod cog yjvxv ev dvol ocbjua- 
OL oxsoei ydg rjvcoxai xd xcbv cpiXcov xal dia'&eoei, xal olov dvdxgaoig rj'&ovg ev 
145 xovxoig yivexai — xal on xdv o/uoiov dyei '&edg elg xdv o/btoiov, Svo fxev xoi 
eoxiv dnavxog xal Sirjgrjvxai xal xfjv avxfjv cpvoiv dllrjXoig dvxanodiSdaoiv, 
ovxovv dlAog fiev eavxdg d ejudg Tlgddgofjiog, akkog Se eyd) 6 odg ^Ixaktxdg 
xa'&eoxrjxajuev, el Povkei Se xal x^ xdncg, ei ed'ekeig Se xal xoTg 
xal 01 g jbiev Sievrjvoxe fJgdSgojuog ^IxaXixov nagaxokov§cb' cpikcb Se oe cog 
150 ifjuxvxdv, nk{]v dkkd Povkoijutjv xd xadrjxovxa ngcbxcog nagd oov xexxrjo^ai 
xal (boneg ^Eoav xd naxgixd /uov ngovofua, xal ovxcog dnoSiSovai xd bcpeikd- 
ueva. dkV ofjuog eyd) xal xavxa, cog 6gag, rj^exrjxa* xal ygdcpco ngcbxog xal 
ngokajbi^dvco xal emoxekkco xcu enioxekkco xcu exxakovfjiai ngdg eoavxdv xdg 
odg dnegirjyrjxovg riSovdg xcbv kdycov xal x^gixag, xal nagacp&eyyofjiai ooi xcu 
155 negijuevco hvxaxovoai xrjg ykvxeiag rjxovg, negl Se xcbv xa.'^^ rifxdg nvv&dvov, 
xa'ddneg elnov, xcg nana Mix^Lrjk, xal ovxog egei ooi oxokrjv evgdfievog ev 
noooig xal oioig eojuev ngdyjuaoi xal oxkrjoeoi' jurj ydg eycoye kvnoirjv xdv 
cpikov drjSeoiv evSiaxgi^cbv dyyekiaig xcu xaxdyyekdg xig yivo/uevog. 


139 fvT^^a cod. 
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Tov IIqo 6q 6 fxov ngog t6v x aXixov. 

Tov juev oxQaxicbrrjv exeivov, oldag ov Xsyco, xbv AixooloVy x6 enog xi]g ^IXid- 
dog evxvxYjxoxa nenoirixeVy ola fiexriXXaxoxa xax^ avxjjv xaXxeioiVy 

exaxofx^OL ivvea^oiov**, iydt de dga 7ioXX(p fxdXXov Ipjov ndvxcog fj exe^ 
LVOV nenov^oxog ev inaio'&dvojuai, pvxgdg ?mGxeiXag xfj ofj juotxoQioxrjxi ovX^ 
5 Xafidg xai xb bXov xdXxeov vnr\%ovoag nXovxov kxopuodixriv avxod'i dxi no- 
Xvv, TiXovxov ovx ('^ov 6 IlaxxcoXbg egsvyexm ovd"* oiov ^ ^Ivdixrj yecogyecy 
dXX"* SjtoIov fi (piXoaoqtia PXv^si xal ri vjieQxsga ooqpia yevvq, x( de; dXXd 
jU}] 7 ioxe dXXoxe xrjg OcXiTuiovTioXecog neviav xaxay'rjqpiGcuOy rj ei'nrjg cog XvjtQov 
iGxi xb xco^tov, xai ovdev pth dyad'bv iGCog cpvei, Ttovrjgbv de ei' xi nov xal 
lO KrjQcbv avxoxQriMf^ ed^veay xaxd xf]v ^ixeXixijV Movgov exxgaycodyGCUy noXXov 
de dXXd deco mGxeveiv avxog, tfie xicog oQwv xaig avxod'i cog ripidg f\xovoaig 
jieQieGxefjLfjLevov a^QoxriGt xcu xaTg oXcug exjxgejiovxa xdQtcJiv, dXXd pcynov xdg 
evvea Movoag tv <PiXtJi7zov7z6Xei xal povag jieQixogeveiv emrjg avxdgy i] xal 
xdg Xdgixag exeivag xdg xgeig evdtaixdG'&ai x<^ aQ>, xal exaxegag elg xb avxb 
15 xrjv iegdv e^aveXiixeiv e/mpLeXcog xcu Gocpcbg, dXXd jioXXajtXaGiovg eycoye 

xi§r]jUL xal xdg Movaag avxcp goI Gv/unegmoXeiv xal xdg Xdgixag' ovxcog 
eij vxciycoyyd^yv vnb xcbv gcov ivyycov avxog, ovxcog e/LtovGovgytjd-rjVy ovxco to- 
Gavxrjg epnecpogrjjuai xdgtxog xal evdovoicb xcu em'&eid^co xrjv Gyv e^aveXixxojv 
ygacpyv, djuiXei xoi xal xrjv arjv ^Podonrjv dXXd xal xovg exel'&ev dnoggeovxag 
20 noxapiovgy xd aoxr) xd ad, xrjv noXiv xijv Grjv, xbv oXov xvxXovov negiygdcpeig 
xal jueydXrjyogd) xcu 7^avpd^co, ov did xdg avxcbv iGcog ev xaXcp xov degog 
Maeig, fj did xb xov pevjuaxog Xeioxvpiovovv, rj did xrjv oixodo^rjgy 

dXXd did Ge ndvxcog, xbv epibv nolvxijurjxov vovv, xrjv Iegdv xeipahjv, xrjv ejurjv 
cpdxdxrjv ytvxrjv. ei de xai dxav'&eojveg algeaecov oXoi xrjv arjv xXrjgovxiav 
25 vXojuavrjGavxeg negiegnovGiVy dXX^ ex^ig xb nvg enacpeivai xovxoig xfjg diaXexxi- 
xrjg dvdyxrjg xcu aicpvrjg avxixa xcaacpXeyrjGOvxaL xal ei xig exega yrj Xi&codrjg 
dviixQvg xcu dnoxQoxog xoTg Goig Xoyoig ov xeyyoixo xai juaXaxxoixOy firjnoxe xav 
xrjv ovxco nagotpei juexgi ^cu eg xooovxov dxajunij xcu GxXrjgdv ; cv fiev ovv olfiai' 
xaxaxXvoeig de dXXd xavxrjv xrjv d^voGov dvaggrj^ag xcu xovg xaxaggaxxag 
SO dvaoxopcoGag xov ovgavov. edoco xovg legeig xrjg aloxvvrjg' xovxoig ydgenacpy-^ 
oei xb nvg 6 obg ^HXioV dXP ev olS* bxi xal ex xcbv Xv&cov eyeigrj cog o 
ejubg ^ IrjGOvg xexva tcp nvevjuaxiy xal cpvxevoeig xcu jLiexacpvxevoeig nvevfxaxi- 
xaig yerjnovicug legcoxegcug avdyxaig veocpvxa eXaiov xvxXcp xrjg^ xgane^rjg 
XgiGxov, xal xovg xov novrjgov /la^&rjxdg UavXcp xcp ocp xal ejx^ ngooayd- 
85 ytig xcp d'eoxrjgvxi^ xal di* avxov x(^ evayyeXicp Xgioxov, xi de aga^ o Kafi~ 
yjogv/Lirjg, 6 xfjg dncoXeiag vibg, xb xfj ^iXmnovnoXei eneioxcopaGav, cog oiG'&a, 
ndXai xaxov'y KauyjogvpLtjg xal tvxavd^d eoxi, ncundXrjfia xal negixgifxpa,, ne- 
giegxbpevog dnavxag, vnegxdfievog, diegxdficvog oxevconovgy ayogagy^ agxeia, 
vecbg, xal dnavxoxo&evy cog eyvcov, ola juvoog aneXavvo/ievog' cog eycfrfxcxi dia 
40 xavxa xal navoogvjurjg dvadeixO^ycjexai. dnav rjfieregov Gxofia xa:a av- 
d'Qconagiov xovxov dvecpye' xcu ev xoi xcbv en avxcg dixaioxegcov, negl ov xai 


1 ixsXvoQ cod. 

4 emoToXrjg Cod. 

11 oiHOvtoig cod. 

24 xaxaxlMttig cod. 
28 ysfinovixdig cod. 
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TtjV jigotegalav i]^(cooa zrjv ot]v dgsDjv, ovrog vno ool Jtoijuevi Taxxexai xcd 
jiargi' xaAeio'&o) Si) Tiagd oov xal xax* oVoaa, xal eioaysod'co ngog os, xal 
Trjg orjg d^iovodoj xcu xYjds^ioviag xcd x^Qi'^^og xcu xcbv ocbv xaXmv fisthy- 
45 udxcov. ""IcodwT^g xovxq) x6 6vo,ua, yajui^gog xov Aogdavixov x6 yvcbgtofm. ^ 
SVX7] oov xov dedv s^usovo&oy juoi. 


Commentary 

1 ovjuq)vvxeg A key word in certain Byzantine developments on friendship. 
It occurs as av. 1. in Plato, Symposium 192 D, the fundamental text 
in this series. For later examples cf. Synesiosep. 152 (Hercher, p. 735). 
Basil ep. 133 (Deferrari II, p. 312), Theodore Patricius, cited from cod. 
Patm. 706 and cod. Athous Lavra 1938 by G. Karlsson, Ideologic 
et ceremonial dans Tepistolographie byzantine, Upp¬ 
sala, 1959, 65, who studies this theme in some detail. 

2 0 1 Tiagd X ^ Evfxnooioj xx X, Cf. Plato, Symposium 192 D-E. 
For a discussion of this theme in Byzantine epistolography cf. G. Karls¬ 
son, op. ci t., 62—67. The illustration of the concept of blending to¬ 
gether of souls by the story of Aristophanes in the Symposium seems 
to be a Neoplatonic development. As Karlsson suggests, Michael Itali- 
cus is gently ridiculing a stock epistolary theme. In his ability to stand 
outside of and criticise the cultural tradition which he so richly inhe¬ 
rits, he was unusual in the twelfth century. 

8 tTzivoiuig This use of the word ( ='concept') derives from Neoplato¬ 
nic interpreters of Aristotle. Both Alexander of Aphrodisias and Sim¬ 
plicius regularly use sTrivota in opposition to vnooxaoig, ovola, etc. 1 have 
not been able to find a parallel for the present opposition of sTilvota 
and Txgdyfjia, 

12 ovveiXijgjst N. B. pluperfect used as equivalent of aorist, parallel to 
ovvevsqprjvsv. 

13 6 xov dv gcoTtov x 6 l^mov = 6 xov dvt^gcojzov sItzcov x 6 i^cdov ovvei- 
Xrj(p£c. The reference is to Aristot. Categ. 3 p. 1 b, and more particu¬ 
larly to Porphyrius, Eisagoge 2. 9. soxt Se ysvog ,uh olov x6 ^wov, 
eidog Se olov 6 dvd'gcDTxog, diacpogd ds olov xb XoyiKov, Ydiov be olov xb ye~ 
XaoTixov, 

14 dvxiox Qsyj stag ‘convert terms, predicate reciprocally'. The examples 
cited by the lexica appear to be all of the intransitive use ‘correspond, 
reciprocate with'. 

15 X bv dv '& QooTx ov xai xb ysXaoxinov cf. Porphyrius passage cited 
above. 

17 dvxioxQoqp?] 'conversion of terms'. Cf. Aristot. A. Pr. 26 b 18, etc. 

17 — 18 bgog xal xb ogii^o julsvov Cf. Porphyrius In Categ. Aristot. 
68. 18 ff. 

19 dveXiooei, dvanXoT Apparently ‘describe explicitly' and ‘reveal im¬ 
plicitly, without logical order'. Both terms are common in the Neopla¬ 
tonic commentaries on Aiistotle, e. g. Simplicius In Phys. 276. 25 ff. 

bgti^oiuisvoL xl soxLV snaoxov, drxodidojuisv xb jusv xaxd xfjv iuog(pi]v juovrjv xb 
xaxd xb ETiiTioXrjg oxrj^ia xal XQ^f^^ fxsys'&og, xb be y.axd xbv Xoyov xb 
xaxd xbv juovosibij xvtzov xov dvsiXiyjusvov agio a ov, o xal ovvxgsxsi 



Unpublished correspondence between Michael Jialicus. . . 


289 


TCp oQiojucp. id. 441. lOff. dcoQiGag ovv roika, aQXsrai lomov i^g diaiQsoecog 
rijg r^v ajioQiav dv a 7 i X ov o rj g ovrco, etc. But I have not found any 
passage where the two terms are opposed, as here. 

20 e ^ an Xoi to v oov piev ov = dvediyjusvog OQLOjuog. 

21 6 (piX 6 ooq?ogvovgk'd' 6 €OQf] 0 £ = ogog. 

fi T V xov o a yv do a tg e o e ^ ax o — x 6 OQL^ojuevov. 

25 x(ov juovadixcbv Once again the source is Simplicius, In Categ. 
55 dlXd Tidi eiSrj xtvd eoxiv juovaSixd >col ev xolg aio'd'i'ixoZg^ xd ptev dibia 
ndvxa^ riXiog kcu oeXrjvr} xal xoov dXXaov Uxaoxov, ev xolg yevrjxolg de, cog 
lOXOQOVOlV, 6 (polvi^ xd oqveov, 

26 noXvMvv juwv Italicus is evidently drawing on Simplicius In C a t e g. 
38. 24 ff. noXrcovvjua de eoxiv xd didcpoga xai noXXd dvopbaxa xad^ evdg 
ngdyjuaxogy dxav elg xal 6 avxdg avxddv f] Xoyogy dooneg dog ^icpog fxdxaiga 
(fdoyavov, Simplicius in his turn is merely paraphrasing Porphyrius 
In C a t e g. 69. Iff. Xeyco oxt noXvcovvjud eoxiv cbv didcpoga juev xcd nXeioxa 
ovo/iaxa, 6 de Xoyog elg xal 6 avxogy cog diog, ^((pog, cpdoyavov xxX. 

29 TO piev did XI dnrjcogxjT ai xxX. Cf. Etymologicum Magnum 
S. V. OLog : nagd xd deigcoy dog xd ^icpog, dnXov, dogv. 

xd d^ ox i 6 ivx axov xdv cpovov egyd^exai. Cf. Etymologi¬ 
cum Magnum s. v. ^icpog l nagd xd ^aiveiVy ^ nagd xd o^vveod-ai ngdg 
cpovov xxX, 

33 dgpiovlq xxX. On these words as technical terms of rhetorical theory 
cf. W. Rhys Roberts, Dionysius of Halicarnassus: The 
Three Literary Letters, Cambridge, 1901, 183—208. 

35 evxgifiojued'a Ve affect a style not our own\ The metaphor is from 
the application of cosmetics. 

37 T? 7 r ^Hgodoxov yXvxvxrjxa kxX» The phrases are commonplaces. 
Michael Italicus speaks in an earlier letter of xrjg "Hgodoxov yXvxvxrjxog, 
xrjg xov Oovxvdidov oepvoxrjxog (J. A. Gramer, Anecdota graeca 
Oxoniensia III, 169. 15). Zxgvcpvoxrjg as a term of literary criticism 
occurs first in Dionysius of Halicarnassus, Demosthenes 30. Cf. 
note on 1. 122. 

38 *avay6 jue'&d xe dipicpco xxX, Michael is thinking of the Platonic de¬ 
grees of knowledge. 

39 xfjv ngcoxrjv dgpioviav. The Pythagorean cosmic harmony. I have 
not found the actual phrase elsewhere. 

41 T« xeX ewxega ovpicpiXooocpi]oavxeg For the internal accusative 
cf. Strabo 16. 2. 24. 

43 and x ov d e xov xv^ Xov f nl x d y) v xcxdv xx X, Cf. Proclus In Ti¬ 
ma e u m 3 p. 233. 18 D dXX^ ixeivrj juev etxdov xov voegov xvxXov, cog 
dgoevconog, avxrj de xov ipvxi^ov, cog 'd‘rjXvngenrj5 xxX, 

46 eoxi xixoiovxov ev qpiXogdcpoigxxL Here again the reference is 
probably to Proclus’ commentary on the T i m a e u s, where there are 
many passages in which jueveiv is thus paradoxically contrasted with 
ngoiivai and other verbs of motion. It would be wrong to seek a par¬ 
ticular passage as Michael’s source here, since he is clearly very fami¬ 
liar with the Neoplatonic commentators on Plato. 


in Byzantinobulgarica, I 
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52 Ttodijgr] Used of the High Priest’s robe in LXX Ex. 25. 6. 

e 71 w pi id a Used of the High Priest’s ephod. in LXX Ex. 28. 6 ff. 
Hence both terms are used of the vestments of the Christian Bishop. 
The latter is the iTuxQajcijhov or (dodgiov of the liturgy, the former prob¬ 
ably the oTOixdQiov. 

53 Soxoj fxijTiore... eljui, A further development of the construction 
doxecv on, which appears from the N. T. onwards, e. g. Matth. 26.53, 
Luc. 12. 51. In texts from late antiquity and the early Byzantine age 
we find all kinds of clauses loosely attached as object-clauses to verbs 
of thinking or knowing which in Classical Greek were followed by in¬ 
finitive or accusative and infinitive. Cf. H. Ljungvik, Beitrage zur 
Syntax der spatgriechischen Volkssprache (Skrifter ut- 
givna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet. i Uppsala 27. 3), 
1932, 90 ff. 

54 TO 7t a gad'a k dr X iov xov olti oox 6 Xov v ea)v ^^axcoxrjxcog, Cf. Pa- 
padimitriu, Feodor Prodrom, 204, n. 175, Fuchs, Die hoheren 
Schulen von K-pel i m M i 11 e 1 a 11 e r, 56. The church referred to seems 
to be that of Sts. Peter and Paul ev x^ dgqpavoxgoqpeicg, situated somewhere 
on the Acropolis a short distance from the Marmara shore, though its 
precise location remains uncertain; of. R. Janin, Les Eglises et les 
monasteres, 413—414. It is frequently attested in the twelfth cen¬ 
tury as the seat of all of the non-theological teachers of the Patriar¬ 
chal school. Prodromus is therefore at this time probably either yga- 
jbiiuaxixog or /uatoxcog xcbv ^r/xogcov or an assistant to one or other of 
these. 

55 ov 6 n god go juo g ^Ix akixo g ^ o v 6 II, doxetg ixr]7ioxe V. el, or 
the like. 

55 (bg fiovov xd xaxd xovg xojxovg xxL Probably inspired by Aristo¬ 
tle, D e C a e 1 0 2. 2, in which the question is examined whether there 
is a de^idv KcCi dgioxegov xov ovgavov, Cf. in particular... edv ydg dvdjiokiv 
oxgaq)fj, xd evavxia egavfjiev del^id xcu dgioxegd, 

58 xovg avxovQ dv cdoig dors gag xxL Michael Italicus is well-in¬ 
formed on astronomy and fond of astronomical analogies. There is a 
complex astronomical analogy, involving much use of technical terms, 
in his inaugural lecture as diddaxaXog xov evayyeXiov (cod. Bononiensis, 
Biblioteca Universitaria 2412 fol. 80-, cod. Oxon. Barocci 131 fol. 233-. 

61 Tigoov evoeig ’inclination’, cf. Ptol. Math. 5.5, Proclus, Hypo typo- 
sis 1. 30. 

djiooxdoeig ‘dictances’, but what distances? 

65 vTtavyog ‘within 15® of the sun’. On this whole passage cf. Scholia ad 
Paul Alex. EiGaycoyixd p. Ill Boer: ""loxeov on, oTioxav 6 '*HXiog egxsxai 
xaxoTiiO'&ev xov Atog fj xov Kgovovrjxov ''Agecog, djxexn djt exeivcov /uoigag le, Xe'^ovxat 
01 doxegeg IxeXvov dvxixoL dxav de xeXeiwg fjLotgixcbg xovxovg (p'&dor), Xeyovxai 
vjiavyoi. oxav de dnooxf} rjxovxcov 6 ^HXiog juoigag le ?} xai i, Xeyovxai oi doxegeg 
exeivoi ecgoi dvaxoXixoi xxX. 

72 xi]v q)vaiv e Ttav aqp e g o jaev is translatable. But perhaps we should 
read (xoivrjv) xrjv (pvoiv. 
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73 a/ua 71 dr ravoovoi looks like a reminiscence of Parmenides frg. 2D, 
XevGoe 3^ ojucog djieovTa vocp jiaQsovra fiefiaicog. But there may be a Neo¬ 
platonic model. 

76 qpckoooqpog if parallel to doxiegevg ought to be a title, not a mere de¬ 
scription. But the office of vjiaxog xwv qpdoooqpcov seems to have been 
in desuetude in the early years of Manuel Comnenus’ reign, and had 
perhaps been so since the death of Theodore of Smyrna. Cf. Michael 
Choniates, Monody on Michael Anchialus, ed. Lampros I. 81 
TioXhg yoLQ eQQv7] xaigog If ov hnovoa xov dv'&QcoTiivov ^lov cog fj Txag"" 
""HoioScp Aixy} Tiagd'svog, eig xov d&avaxov xcoqov dvsjixaxo {f} (pdoooq)iot) xxX,^ 
and Michael Anchialus* address to Manuel I on his appointment to the 
recreated office, which I am editing in a forthcoming number of "EUri- 
vLxd, There is no sign of a teacher of philosophy as** such on the esta¬ 
blishment of the patriarchal school. So (pd.oooq?oG here must be a mere 
complimentary description. 

77 fjie^avelfjicov Cf. fieXaveipLovia of a monk’s garb in Nik. Chon. 324 A. 

77 S^TldQ vcpog ’notable, dignitary’ attested in Plutarch, Lucian, Philostra- 
tus, etc. 

y egaixegog We do not know the date of the birth of Michael Ita- 
likus. He died as Archbishop of Philippopolis some time between 1147 
and 1160 (M. Treu, B. Z. 4 (1895) 20). In his inaugural lecture as di- 
daGxaXog xav evayveXiov he already speaks of himself as an old man: 
Tigbg EGTxegav x^g fjXimag xrjg cpcovrjg exeLvrjg fjG'd'Ojurjv* o ydp eoxi xvicpag ev 
xcg fifiegcvcg diaoxij/uaxt, xovxo vTiagyvgi^ovoac xgixeig olg 6 ^log TiagrjxjuaHsv 
(Cod. Bononiensis Bibl. Universitaria 2412 fol. 78-, cod. Oxon. Barocci 
131 fol. 232-). 

78 dig dvrj ^QGxeiv ci, the^ epigram attributed to Pindar in the Vita 
H e S i o d i, x^^Q^ fj^d^ag xal dig xdqpov dvxi^aXr^xag, 

‘HgloS*, dvd-gcoTioig juhgov exoov Goqjirjg, y 

The epigram is also cited by Suidas s. v. "HGiodecov y^gag and in 

Prov. Vat. IV 3, in a quotation from Aristotle’s "Ogxojuevicor jioXixeia, 

81 xdg fiagvxdxag dXexxogi dag xxX,\ Poultry and game from Bul¬ 
garia was prized in twelfth century Constantinople. Cf. John Tzetzes, 
Eig xrjv jiag&evojudgxvga Aovxiavy Papodopoulos-Kerameus, Varia grae- 
ca sacra 83, 1. 22 picbv dgrovg Xevxovg pie oi'eG'&e Xsyeiv xal pgcbpiaxay 
Poag xal dig xou ogvig, otioToi ol ex Uaiovcov xal ol ex 0doidog; xxX. 

81 dXexxogldag: Classified as poetic Phryn. 228, as Hellenistic Pollux 
2. 15, but apparently an ‘Atticism’ for a twelfth-century Byzantine 
writer. 

xdg nioxdxag yegdvovg: Cranes, though little appreciated as food 
today, were regarded as delicacies in Byzantium. Cf. P o u 11 o g o s v. 
181 xov (sc. yegavov) xgcoyovoiv oi PaoiXeig piexd tzoXXov xov Jto'&ov, xal 
xgcdyovoi xd dxgrj piov ol dgxovxeg xgaGaxa, 

88 71 (bg ydg epiavxcp tx epiipatpii: A reductio ad absurdum of the 
theory of the spiritual unity of friends, which plays such a large part 
in Byzantine epistolography. Cf. G. Karlsson, o p. c i t. 57 ff. 

88 xvgovg: Cheeses appear again in the letter from Michael Italicus to 
Theodore Prodromus in cod.' Paris 2872 fol. 120—122, edited by Papa- 
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dimitriu, Feodor Prodrom, 321—324, as gifts which a Constanti- 
nopolitan might expect from a friend in Bulgaria. Bacon is mentioned 
in the same letter. It is clear that in the eyes of twelfth-century Byzan¬ 
tines Bulgaria was a land rich in agricultural products. 

89 koavixia: This word is evidently Slavonic lofbniki, Bulgarian 
1 0 z n i k, Serbian 1 o 2 n i k, ‘bedcover, rug’, Ukrainian 1 i z n y k ‘coarse 
cloak’, Hungarian 1 a z s n a k ‘cover’, etc. For a full discussion of this word 
cf. 1. Kniezsa, Amagyarnyelv szl4v jdverenyszavai, I, Bu¬ 
dapest 1959, 308—309. To the forms there cited can be added Alba¬ 
nian 1 0 z n i k, 1 o s n i k, ‘coarse cloak’. The disappearance of the j e r is 
normal by the twelfth century. It is not clear whether the object so 
described is a cloak or a bedcover; probably it could fulfil either func¬ 
tion. Greek axsnaa/M more often means ‘cloak’, but the other meaning 
cannot be ruled out. 

96 dvixot?: There are in fact no dual forms in the letter. 

98 ol neQi "AQiar eid r]v: There is no mention of this subject in Ps-Ari- 
stides De Rhetoric a, and Italicus is unlikely to have read the Rhe¬ 
toric of Isocrates, of which there is no direct trace later than Quin¬ 
tilian. He is probably thinking of such passages as Aristotle, Rhet. 3. 
6 ek dyxov ds rijs Xeiews avfi^dkksTai rads ... xai to sv mkkd noielv, 
ojieQ oi TtoirjTCu jioiovaiv svds dvto? Xifievo? d/xoK leyovoi hfxiva? ek 'Axat- 
xoi's’ xoi ^belTov fisv oide jzoXv^qoi Stamvxai', and Ps.-Longinus, fJegl 
vyjovg 23, especially § 2 onov ngoaninxei xd TtXrj'dvvnxd fieYakoQQrj/uo- 
veazega xoi avt^ do^oxonovvxa dxXcp xov dgiii/uov. 

99 Tdg 'laoxgdrovg ^eig^vag: Michael Italicus uses the same phrase 
in an earlier letter: rrjg ’laoxgdxovg Ssigijvog, rrjg Arj/uoaikevovg fixovg (Cra¬ 
mer, Anecdota greaca Oxoniensia 111 109—15). Psellus, Enco¬ 
mium on Constantine Monomachos, ed. C. Sathas, Msoaiconxrj Bifiko- 
■d'gxTj V, 110, has ozav ofulovvxog dxovoco, rrjg Arjfxoaiisvovg yXMTtrjg ala- 
'^dvofiai, T)k xov TIegtxleovg xrjg xov IloXsjucovog, xijg xov Tlkdxcovog, xrjg 
Avaiaxfjg evoxo/utag, xijg ’laoxgdxovg aeigrjvog, xrjg '^Hgodoxov ykvxvxrjxog, 
xrjg xQvorjg ykcdxxrjg xov Atcovog. Both are copying some common source. 

107 gxgoaa-&vgjuaxa: Not in lexica. But ngoao'dvgm is used by Philo- 
stratus. 

107 fiaivoinr]v ydg av The meaning of this involved sentence is‘I would 
be mad if I used such rhetorical tricks seriously against myself, and so 
I declare that I must not write or communicate with you, my dearest 
friend, in such terms’, drg.., duaxogt^ea-d’cu is consecutive. For this con¬ 
struction as an ‘Atticism’ cf. G. BOhlig, Untersuchungen zum 
rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit be- 
sonderer Berucksichtigung der Schriften des Michael 
Psellos, 200—201. 

110 fj = /udkXov rj. 

113 X >)v yir] juoo'^evovg ^X(o: cL Cramer, Anecdota graeca Oxo¬ 
niensia III 169, 15, quoted on line 122. 

114 tvyya: On the Xvy^ in the Byzantine ideology of friendship cf. G. Karls- 
son, op. cit. 101 ff. 

114 xr]v xpoyvriv Because the recipient read the letter aloud. 
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116 nanag Mi%aitX Apparently the messenger who carried the correspon¬ 
dence between Italicus and Prodromus. 

119 xazax eivoov x6 jusXog. On the analogy of xaxaxeiveiv Xoyov = ‘prolong 
an argument’. 

125 avxo'&i oi place whence =awTo«?«j’seems unparalleled. I hesitate, how¬ 
ever, to emend to avx6&sv in view of the same construction twice in the 
following letter from Prodromus to Italicus, 11. 6, nXovxov ixofuadmv 
avxo'&i oxi TiaXiv, 14 xaig abxod'i cog ripag rptovcmg neQxeoxep.pivov d^Qoxriai. 

126 xal xdg ai X tag XX X. On the role of the bearer of the letter as the 
carrier of the actual message, while the letter itself remains an abstract 
expression of friendship, cf. G. Karlsson, op. cit. 17—21. 

128 ov xotvvv aoi xxX. Italicus for the moment drops the mask, and 
speaks of his difficulties in Philippopolis. These clearly arose not mere¬ 
ly from the absence of his friends and the cultured life of the capital in 
which he had played a leading part for so many years, but also from 
the activities of heretics — Bogomils or Paulicians or both — as the next 
letter makes clear. 

133 Ixvia6.ix7]v Classical usage demands the passive. On the Byzantine use 
of middle for passive, regarded as an Atticism because it was contrary 
to the norm of living speech, cf. Bdhlig, op. cit. 81. 

135 tvdoai juov ‘key-note’. 

138 JiQcotjv fikv ydg XXX. This must refer to some time ago, as Prodro¬ 
mus was now a well-established literary figure, xcov Xoytov ff^ovprjv im¬ 
plies that what Italicus taught Prodromus was rhetoric. Prior to his 
episcopal office, Italicus had been diddaxaXog xov evayyeXtov, and earlier 
still StSdaxaXog xov dnoaxoXov in the Patriarchal school. The evidence for 
this is contained in his inaugural lecture, which I hope to edit soon 
elsewhere along with other inaugural lectures delivered in the Patriar¬ 
chal school. He must have been referring to a still earlier tenure of 
the Chair of Rhetoric, as pmcncoQ xdn’ prjxoQcov, when Prodromus was 
his pupil. 

139 pvScov ^xjxrjQa cf. II. 9. 443. 

141 n agd^aive Apparently ‘omit’, ‘pass over’. 

d'CO xcov i ^av iaxavxai nageo PvxsQoig A reminiscence of Ari- 
stoph. Nub. 993 xou xmv ■&dxcov xoig ngeopvxigoig vnavtcncmdcxi Tcgoaiovaiv. 

143 Saxe xd per oxi xxX. Italicus sums up the half-serious argument 
of the earlier part of his letter. The p'ev is left without correspon¬ 
dence. 

143 tpvxv dvol aSpact Cf.Greg.Naz. Encomium Basili(MPA 

36. 5210) pia... dpcpoxegoijgeddxeirpvxiitdvoampcxtacpBgovaaj'Yhe.oclottSiM- 
Aiits, Kontakion on St. Basil (Pitra, Analecta Sacra 1 346, 
Strophe 6) iv aSpaai ydg dvai pla tpvxg sxgdpr} dpcpoiv vpTv, and other 
passages cited by G. Karlsson, op. cit. 61—62. 

145 dvo pevxoi iaxiv The text is corrupt. The meaning must be that 
two souls or the like are separated off from the rest of the universe 
and put in a special state of communication with one another. 

148 iPeXeig An ‘Atticism’ for PUeig. N. B. fiovXopcu and iPsXco used in pa¬ 
rallel clauses. 
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149 TtaQuxokov 0 (b ’follow’ in the sense ’understand, am conscious of’, 
common in the philosophical literature of late antiquity. 

155 nvvd’dvov... najxq Mixat)).. A good example of hyperurbanism 
in case usage. As living speech replaced most datives by genitives, so 
the literary language abnormally uses a dative for the genitive of ori¬ 
gin with verbs of perception. Cf. Script, o r i g. C o n s t a n t. 1. 52. 21 
roc? awodevovaiv sTw&eio, Ignatius, Tetrasticha lambic a, (in the 
Teubner Babrius, p. 281) 45 avxr} d’ y.cu dova^i nev&txo, txcos staiv 
oQ^ol. Other examples cited by D. Tabachovitz, Sprachliche und 
textkritische Studien zur Chronik des Theophanes 
Confessor, Uppsala 1926, 10—11. 

158 HaxuyysXo? ’denouncer’, a sence not recorded in L. S. J., but xaxa- 
yyeXia, ‘denunciation’ is found from Josephi s on. 

Letter of Prodromus to Italicus 

1 xdvfievaTQaxicoxijv ixet vov Diomedes, cf. II. 6. 286 ; he was an 
Aetolian by descent, cf. Apollod. 1. 8. 5. 

4 afj jbiaxaQi6 Tt]Ti The formal style of address to a Metropolitan. 
Cf. H. Zilliacus, Untersuchungen zu den abstrakten Anne- 
deformen und Hdflichkeitstiteln im Griechischen, Hel¬ 
singfors, 1919. 

5 avto^i Ci. note on Italicus’ letter, line 153. 

6 ^ ’I V Six i) yecoQyei A reference to the story of the gold-digging 
ants in Herod. 3. 102, Strabo 705 (quoting Megasthenes and other au¬ 
thorities), etc. 

7 SnoTov i) (pikoaoipia fiXv^ei For internal accusative with (iXv^co cf. 
A. P. 7. 27, Orphic Argonautica 599, Nonnus D. 17. 125, etc. 

8 urijioxe xuz aip rj (p i a aio... rj sl'nijs Presumably a prohibition ra¬ 
ther than a cautious assertion, fin 4- opt. in probitions is probably a de¬ 
velopment of the wishing optative, and is common in late antiquity and 
Byzantine times. Cf. R. de L. Henry, The Late Greek Optative 
and its Use in the Writings of Gregory Nazianzen, 
1943, 10—11, and literature cited there. The parallelism of optative and 
subjunctive is too common in Byzantine Greek to need comment. Pre¬ 
sumably the letter to which this is a reply contained complaints regard¬ 
ing Philippopolis and its inhabitants, and particularly their heretical 
beliefs (see below). 

10 KrjQtbv avxoxQVe^vsa xxX. The reference is to Empedocles 
frg. 121 Diels: — aregnsa x^Qov evtXa^ovo? xe Koxos xs xal aXXcov idvsa 
Kr)Q(bv, avxfitjQO'i re voooi xal anynec: egya xe pevcnd ’’Axn? dv Xetficbva xaxd 
axoxos nXdaxovaiv. Italicus could have found the second verse in Hier- 
ocles, ad Cor. a ur. 24, or in Proclus, in Rempublicamll 157. 
24 Kroll. 

14 T<p a<p Sc. o'xcg; cf. passages from grammarians cited by Bdhlig, 
op. cit. 237, n. 1. 

15 i^aveXiXTeiv Not in lexica. Occurs again 1. 23. 
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17 i'vyycov Cf. note on previous letter 1. 139. 

t povaovQy I'l&riv There is no trace in lexica of this use of povaovg- 
ysoi, (apparently here = ‘enchant’) which normally means ‘to write poetry’. 
Prodromus is probably reinterpreting in the light of such words as 
^eovgyos, legovoyos a word which he knows only from the literary tra¬ 
dition. 

.19 T))v or) V "Podonrjv >ctX.: Italicus had evidently given a rhetorical 
description or exrpgaaK of his new diocese in the letter to which Pro¬ 
dromus replies. On such exrpQdaeii zonov in Byzantine epistolography 
cf. G. Karlsson, op. cit. 112—136. To the examples which Karlsson 
cites can be added the long exqogaais of Mount Olympus in Bithynia 
in Eustathius ep. 73 CMPA (36. 1331—1332), which also appears in 
manuscritps attributed to Michael Psellus. 

22 leioxvpovovv The verb is cited by the lexica only from an inter¬ 
polation in the Suda. But Xeioxvporv occurs in Lucian, V. H. 2. 4 Xeio- 
xvpovos Se ovarji rgs iXcddaotjg; and substantivised neuter present parti¬ 
ciples in lieu of abstract nouns are a favourite devide of Byzantine 
‘Atheists’. Ps-Codinus later ventures on the form Xsioxvpw'vco, if the 
editors are to be trusted. The pevpa will be the Maritza, the ancient 
Hebros. 

24 dxav'&edrves aigiasmv: It is not clear whether these are Paulicians 
or Bogomils or both. And Byzantine sources sometimes do not distin¬ 
guish between them. On the presence of both in Philippopolis at this, 
time and later cf. D. Obolensky, The Bogomils, Cambridge 1948, 
193—5, 232 et al., B. Primov, Bulgari gdrtsi i latintsi v Plovdiv prez 
1204—1205 g. Rolyata na bogomilite, Izvestiya na Bulgarskoto 
Istorichesko Druzhestvo 22/24 (1948) 145—158. As we shall 
see, there is slight avidence in a later passage of this letter for Bogo¬ 
mil activities in Philippopolis at the time of the letter, axavd-euiv is 
attested, in the literal sence, in Greg. Naz. MPG 37. 25 c. 

25 TO TivQ snaq)sivai \n this somewhat confused imagery Prodromus is 
thinking in the main of the encounter between Elijah and the priests 
of Baal in III Reg. 18, in which Elijah succeeds in bringing fire down 
from heaven to set light to his sacrifice. For a moment another image 
that of the farmer burning scrub in order to bring land under cultiva¬ 
tion, crosses the main image. A few tines lower, the image becomes 
one of a farmer irrigating his fields. But here too there is some con¬ 
fusion with the image of Elijah calling down the rain from heaven 
(Ill Reg. 18. 45). 

30 Tovglsgetg rfjs aiaxvvt)? Cf. Ill Reg. 19 zo''??. ngocprjzdg zfjg aia- 
xvvrjg. The reference is to the heretic leaders in Philippopolis. 

30 ETtaqpyjoei to tivq 6 oog *H XIov Cf. LXX III Reg. 18. 38 ytdi sjcsae. 
TivQ Tiagd xvQiov ex xov ovgavov xrX, In his inaugural lecture Italicus re¬ 
fers to the then Patriarch as o ijudg ""HXlov and o xad'^ fiimdg ^EXiooalog 
(cod. Bononiensis Bibl. Univ. 2412 fol. 77, cod. Oxon. Barocci 131 fol. 
232-). Presumably 6 oog ^HXiov in the present passage refers to the 
Patriarch also. 
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31 ix T(bv kid’wv syeiQij xzX. a. ioshua 4. 3 —9. Why Prodromus 
refers to Joshua as d i/uos ‘Itjaov^ is not clear. 

33 V e6(p VT a iX ai ov Cf. LXX P S. 127. 3 ot vloi oov (b? vsoqpvza eXaiwv 
xvxXcfi zri? zQome^rjs oov. 

34 navXc{)z^o^xaiiju<p Both had taught in the Church of SS. Pe¬ 
ter and Paul in the Orphanotropheion, the seat of a section of the Pat¬ 
riarchal school. This church was often referred to as 6 ayio? fJavXog. 
The expression is common in the mouths of teachers in the Patriarchal 
school in the twelfth century. 

35 6 KaipoQvfir)g This individual makes one other appearance in the 
record of history. Balsamon in his commentary on the eleventh Canon 
of Synod of Carthage (Rhallis-Potlis, Svvzaytm Kavovmv III, 321) states 
that a priest called KayjoQv/irjg was excommunicated by Michael Italicus 
in Philippopolis, appealed to the Great Synod at Constantinople, and 
was restored to communion by it in the Patriarchate of Nicolaus IV 
Muzalon (1147—1151). Papadimitriu, Feodor Prodrom identified 
the KafA.yjoQVfitig of the present letter with this priest, but misinterpret¬ 
ed the passage of the letter which he quoted. 

36 6 zfjg dncoXeidg vlog cf. LXX Is. 57. 4 ovx vfiecg eazs zexva 
dncoXeiag. 

37 Ka fiyj 0 Q V fit] g xal hvzav&d iozi This cannot mean, as Papadimit¬ 
riu interprets it, ‘K. is now here in Constantinople’. It must mean ’we 
have a K. here too’, i. e. there is someone in Constantinople behaving 
in the same way as Kampsorhymes behaves in Philippopolis. Identifica¬ 
tion can only be speculative. But it is interesting to bear in mind that 
the monk Niphon was condemned in Constantinople on a charge of 
Bogomilism on 22nd February 1144, after having been held in a mo¬ 
nastery since October 1143. His condemnation and excommunication, 
however, did not mean his disappearance from the society of the capi¬ 
tal. For the Patriarch Cosmas Atticus was accused of complicity with 
him and deposed on 26th February 1147. Cf Obolensky, op. cit. 
121 ff., who refers to the sources. He could therefore be said to be 
nsQisQxofievog anavzag before October 1143, or some time during the 
Patriarchate of Cosmas. The latter date would fit the present context 
better. For Michael Italicus cannot have been appointed to his diocese 
long, if at all, before October 1143 — he seems to have been still in 
Constantinople when John I Comnenus died — and the mention of 
Kampsorhymes suggests a date near to the Patriarchate of Nicolaus IV, 
when his case was finally settled. These considerations enable us to 
date the present letter tentatively to a date between April 1146, when 
Cosmas became patriarch, and February 1147, when he was deposed, 
and his protege Niphon presumably disappeared with him. They also 
suggest that the occasion of Kampsorhymes’ excommunication, which 
Balsamon does not mention, was undue sympathy towards Bogomilism in 
Philippopolis. 

40 navaoQvfiijg Not attested elsewhere, and no doubt a spontaneous 
creation of Prodromus. There are no other compounds in -QVfDjg. But the 
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formation is regular from pvpiri’, cf. xoprj and the numerous compounds 
in -xd/iri? (cf. Buck-Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns 
• and Adjectives, 1944, 6). 

41 si a 01 XTX. presumably conceals some kind of imprecation, in the op¬ 
tative, on the av&QomdQuov whom 1 am inclined to identify as Niphon. 
But the passage is too corrupt for emendation to be convincing. 

41 nsQl ov xxL There follows a recommendation to Italicus of friend of 
Prodromus, now in Philippopolis, for whom Prodromus had earlier re¬ 
quested Italicus’ good offices. 

45 Tov AogdavIrov Unknown. 




LA POPULATION AGRAIRE DANS LES TERRES BULGARES 
SOUS LA DOMINATION BYZANTINE AUX XP—XIP SlECLES 

G. Cankova-Petkova 


L’evolution des rapports agraires dans la Bulgarie medievale et les pays 
balkaniques au Moyen Age a fait robjet d’etudes tres approfondies de la 
part des savants contemporains.^ 

L’un des problemes qui a retenu ^attention des chercheurs est celui de 
la paysannerie sous le regime feodal.^ 

Dans cette etude nous considerons tout particulierement la situation de 
la population agraire dans les terres bulgares sous la domination byzantine. 
II est vrai qu’il y a sur cette periode une assez volumineuse litterature, ce- 
pendant un certain nombre de questions restent encore dans Tombre et at- 
tendent toujours d’etre resolues. 

On sait qu’au X® siecle le regime feodal etait en Bulgarie deja etabli. Une 
partie de la paysannerie se trouvait sous la dependance directe de radmini- 
stration centrale (les paysans libres) et, une autre, sous le pouvoir des grands 
proprietaires fonciers. Cette situation continua d’exister au cours des pre¬ 
mieres decennies de la domination byzantine. En effet, de nombreux paysans 
se trouvaient encore sous la dependance du pouvoir central.^ Les rensei- 
gnements fournis par Skylitzes en sont un excellent temoignage. Voici ce qu’il 


1 Des plus anciennes recherches il convient de relever Petude de D. X a n a 1 a t o s, 
Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsMchlich 
auf Grund der Briefe des Erzbischdfs Theophylactos von Achrida, Munchen, 1937. I v. S a- 
kazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1929. Parmi des plus recents il faut 
mentionner les monographies de G. G. Litavrin BoJirapnn h BnaanTHn b XI~XII bb., 
Moscou, 1960, A. P. K a z d a n, ArpapHwe OTHOineHHn b BnaanTHH XIII—XIV bb., Moscou, 
1952. G. Ostrogorsky, La pronoia, Byzantion, XXIII (1952—1953). D. Angelov, Arpap- 
HHie OTHouieHHH B CeBCpHa H CpeiiHa MaKCiiOHHH npes XIV b., Sofia, 1958. Le present ar¬ 
ticle qui fait part d’un plus grand travail est donne ici fortement reduit. 

2 D. Angelov, HpuHoc k-bm naponHOCTHHie h noseMaenn oxHoineHHH b MaKeaoHH« 
npea m>pBaTa weTBT>pT na XIII b., MssecTHn na KaMapaia na napoiiHaTa Kyjiiypa, 1947, 1. 
B. T. Gorjanov, BnaanTHflcKoe KpecThnncTBO npn Haaeoaorax, BBp, III, 1950 r. G. 
Ostrogorsky, Quelques problemes d’histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles 
1956. A. P. Kazdan, cpopMHpoBauHe 4)eoaaabHoro noMecxbn b Bhshhxhh b X b., BBp, 
XI, 1956. P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, Revue historique, 
t. CCIX-CCXX, 1958. 

3 Nous considerons par id si ces paysans, contribuables de I’Etat, nomme paysans 
„libres* peuvent ^tre identifies a Taide de ces documents avec les „par^ques de I’Etat'' 
comme I’affirment certains auteurs contemporains: Ostrogorsky, Quelques problemes, 
pp. 18—20. La supposition selon laquelle la notion „pareques de I’Etat" aurait une portee 
plus limitee nous semble mieux argumentee. D. Angelov, flpHHOc ktjM no 3 eM.fieHHxe oi- 
HoiueHHH, p. 74. Get auteur admet que les pareques de I’Etat sont des paysans qui ex- 
ploitaient le domaine particulier du feodal. Lemerle, Esquisse, II, pp. 90—91, consid^re 
que c’daient des paysans sans terre, installes par le pouvoir central pour cultiver les terres 
abandonnees ou desertes qui apr^s 30 ans devenaient des terres de I’Etat. 



300 


G. Cankova 


dit a ce sujet: „Lorsque I’empereur Basile soumit les Bulgares, il ne voulut 
absolument pas introduire d’innovations ou de changements, mais voulut 
quails restent dans la meme situation et continuent de vivre comme au temps 
de Samuel; un Bulgare qui possedait une paire de boeufs devait donner 
a TEtat un boisseau de ble, autant de millet et une cruche de vin. L’Or- 
phanothrophe decreta qu’au lieu de produits on devait payer en nomismata, 
mais la population indigene ne I’accepta jamais, et profita d’une occasion 
favorable — le soulevement de Deljan — pour tacher de se liberer de la 
domination romaine et de revenir h Tordre ancien/^ 

Skylitzes fait allusion dans ce texte aux contribuables bulgares assujet- 
tis directement a Tautorite centrale sous Samuel, sous Basile II et sous ses 

successeurs. Une exploitation moyenne avec une seule paire de boeufs de¬ 

vait a TEtat comme prestation en nature — un boisseau^^ de ble, un bois¬ 
seau de millet et une cruche de vin. Cette situation dura jusqu’en 1040 
lorsque la revolte de Pierre Deljan eclata au sujet de la reforme fiscale de 
Michel IV. 

De nombreux actes du couvent athonite de Lavra mentionnent les do¬ 
nations que des petits proprietaires faisaient de leurs biens en faveur du 

monastere.® Le chrysobulle d’Alexis Comnene de 1086 par lequel on faisait 
donation du village de Hostiana (actuellement Fustani — Evropos — re¬ 
gion de Moglena)® comme pronoia a Leon Kephalas temoigne que les ha¬ 
bitants de ce village avant Tacte de donation etaient des paysans libres.'^ 
Dans ce meme chrysobulle il est dit qu’apres la donation aucun habitant des 
villages environnants n’aura le droit de venir s'etablir ^ Hostiana.® 

Relevons egalement le chrysobulle de Tempereur Manuel Comnene ayant 
trait ^ une donation de lOOOmodioi de terre abandonnee au monastere Notre- 
Dame de Pitie, donation qui comprenait aussi 12 champs d’une superficie totale 
de 166 modioi® appartenant h 9 families de paysans libres. Ceux-ci payaient 
un impot k TEtat et le monastere n’avait aux termes de ce chrysobulle 
aucuns droits de s’immiscer dans les affaires de ces paysans.^® On mentionne 
d’autre part dans les indications des proj^rietes des convents certains biens 
de paysans libres, tels que: champs de Rusko et autres proprietes des vil¬ 
lages d’alentour — Ljaskovica, Drjanovo, Vrasnica, etc.^^ 

Le strategikon de Kekaumene nous informe, lui aussi, de Texistence de 
petits proprietaires paysans qui possedaient des exploitations individuelles. 


4 C e r d e n u s, op. cit., II, p. 530, 9—10. 

4a Un fA,6dioc: — a peu pres 9 kg. 

''’G. Rouillard — P. Collomp, Actes de Lavre, t. I (897—1178), Paris, 1937, 
nO 29, pp. 77 — 78, plus bas cit. Lavra. 

6 I. Dujcev, ripoyqBaHHH B-bpxy 6T>jjrapcKOTO Cpe/iHOBeKOBHe, C6BAH, XLI, 1945, 

p. 42. 

7 Lavra, n® 41, 26 pp. 110—111. 

8 Ibidem, 41, 27, p. 111. 

8 Un modius a 840 m^. 

40 L. Petit, Le monastere de Notre Dame de Pitie, I4PAMK, VI, 1, 1900, p. 44, 2—9 
((plus bas MPAMK, VI, 1). 

u Ibidem, pp. 41, 24—42, 1. 
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Ceux-ci etaient souvent exposes a la ruine, mais luttaient avec opiniatrete 
pour defendre leur heritage.^ ^ 

Dans le registre fiscal du village Radulovo (actuellement Radoljovo, 
region de Serres) du mois d’aout 1096 comportant de nombreuses donnees 
detaillees et precises relatives aux differents impots dus par chaque exploi¬ 
tation agricole, on cite en avant-dernier lieu le savetier Jean le Bulgare^ 

Dans ce releve les colonnes avec les noms des paysans sont dressees d’ap- 
res la situation materielle. Alors que les premieres 9 families payaient cha- 

cune 4 especes differentes d’impots, 1_ + J_ + J_ + nomismata == 43, ou 

2 ^ ^ 48 4^ 

approximativement 0,9 nomismata, la dixieme famille ne payait que deux 
especes d'impots 1 +1, et la onzieme, le savetier Jean le Bulgare 1 + l,soit 

^ ^ 16 48, 

au total environ 0,09 nomismata. A juger du montant de I’imposition, celui-ci 
devait ne pas posseder de terre et etait sensiblement plus pauvre que ces 
concitoyens.^^ 

Nous devons ^ cependant relever un trait particulierement significatif. 
Alors qu’au debut du XI® siecle le nombre des paysans dependants etait re- 
lativement reduit, vers la fin du XI® siecle et au debut du XII® siecle, on 
constate Texistence de villages entiers dont la population etait formee de 
paysans dependants.^^ On sait qu’en 1185 deux freres, les boyars Pierre et 
Asen, se presenterent devant Tempereur Isaac TAnge avec la priere d’etre 
inscrits dans I’armee imperiale et de leur octroyer par un chrysobulle 
quelque part dans rHaemus un petit village.!^ En d’autres mots les deux 
freres voulaient devenir des pronoiaires. Bien que leur requete ne fut 
pas satisfaite, cette information prouve qu’une pratique semblable exi- 
stait a cette epoque en Bulgarie du Nord. Ce que viennent confirmer aussi 
les donnees de la charte de Virgino Brdo dont les plus anciens renseigne- 
ments remontent au X®—XI® siecle. Selon cette charte on mentionne 
parmi les donateurs du monastere Georges Gorgos" pres de Skopie 
aussi quelques rois bulgares.^® Des Villages entiers furent cedes alors a ce 
monastere avec tous leurs habitants qui devinrent ainsi les pareques du mo¬ 
nastere. Ceux-ci n’avaient pas le droit de vendre, ni de constituer une dot 
des biens situes en dehors des possessions du couvent — feudataire.^*^ Aux 
termes de la premiere charte de Basile 11 de 1019, Tarcheveque d’Ochrida 
avait droit a 40 cleriques et a 30 pareques. Par cette meme charte on ac- 
cordait a Teveque de Glavnica 40 cleriques et 40 pareques.^® II est h remar- 
quer que pour le diocese de Glavnica qui comptait trois regions — Glavnica, 


12 Cecaumeni Strateeicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus, Ed. 
B. Wassiliewsky — V. Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 37, 23—28; cf. ibidem, p. 36, 10, 23: 
50, 1—3; 50, 15—19; 51, 11—15. 

13 F r. Dolger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, Miinchen, 1948, Nr 65. 
1^ Cf. M. A n d r e e V, D. A n g e 1 o v, MctopHH na d^jirapcKaia jnjpjKaea h npano, 

Sofia, 1959, pp. 122-123. 

1^ Nicetae Acominatae Historia, Ed. Bonn, p. 482, 15—17. 

1^ Cf. P. P e t r o V, K'bM B'bnpoca aa aBieHTHnnocTTa na BHprHHCKaia rpaMora h jiocto- 
BepHocTTa Ha HeftHHxe CBe^ieHHH, rcy4>M4>, I, 2, 1957, p. 220. 

17 Op. cit., pp. 199—211. 
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Kanina et Neaniska — on donnait k Teveque 40 pareques, alors qu’^ Tar- 
cheveque pour 4 regions on n’accordait que 30 pareques. Ceci pourrait s’ex- 
pliquer par la tendance du pouvoir central qui voulait empecher les 
grands feodaux d’accroitre leur puissance et aussi de limiter le nombre de 
paysans en leur d^pendance. 

Cette politique a peut-etre provoque un certain mecontentement chez 
Tarcheveque. 11 n’est pas exclu qu’il ait adresse une requete h Tempereur 
en ce sens. C’est pourquoi, lorsque par sa deuxieme charte de 1020, Basile 
II accorda k Teveque de Vidin 40 cliriques et 40 pareques, il augmenta en 
meme temps le nombre de serfs de Tarcheveque d’Ochrida de 10 ames, pour 
que ce dernier ne reste pas avoir un plus petit nombre de gens que Teve- 
que de Vidin et de Glavnica.^^ C’est par cette meme charte que Basile II fit 
un don de 40 cleriques, et de 40 pareques a Teveque de Durustorum, car 
„sous le regne de Pierre, ce diocese brilla par la dignite de ses archeveques, 
et ensuite les archeveques passerent d’un endroit h un autre".^^ Ce meme 
nombre de cleriques et pareques etait, selon cette charte, octroye aussi aux 
eveques de Triaditza (actuellement Sofia) et de Nis.^i 

Le nombre relativement plus important de paysans dependants des dio¬ 
ceses dans les regions du Nord et Nord-Ouest de la Bulgarie d’aujourd’hui 
(Durostorum, Triaditza, Vidin, Nis) pourrait appuyer le point de vue selon 
lequel au debut de la domination byzantine le developpement du regime 
feodal dans la Bulgarie du Nord avait atteint un niveau plus eleve que 
dans les terres bulgares du Sud et du Sud-Ouest.^^ 

Le caractere de la propriety fonciere des pareques continue a faire 
I’objet d’opinions contradictoires. Certains historiens estiment que les pare¬ 
ques detenaient leur propre terre, obtenue par voie d’heritage,^^ alors que 
d’autres refutent cette these.^’ Mais pour pouvoir donner une reponse 
k cette question, il faudrait au prealable preciser le sens du terme 
„pareque.“ Or, k juger d’apres les renseignements dont nous disposons, 
on entendait par „pareque“ aussi bien les paysans qui possedaient en 
propre leur terre que ceux qui en etaient demunis et cultivaient celle 
du seigneur.25 On etablissait souvent ces pareques sur les domaines feo- 
daux,26 oil ils avaient Tobligation d’exploiter une partie du sol. L’installation 
des paysans sans terre sur les domaines feodaux se faisait en vertu du 
droit concernant les pareques (7iaQot?{ia;{6v dinoiov) et en vertu duquel le 


Cf. Jord. Ivanov, B-bJirapcKW crapHHH h3 MaKenoiiHH, Sofia, 1931, p. 551. 
Ibidem, pp. 557—558 
Ibidem, p. 557. 

21 Ibidem, p. 558. 

22 Cf. Litavrin, Bo.firapHH h BnaaBTHfl, pp. 158—159. 

23 B. A. Pancenko, KpecTbHHCKaa codcTBenocTb b BHsaHTHH, MPAMK, 9, 1903, 
pp. 157- 191, 192, 212, considere que les pareques a Byzance meme a I’epoque du feoda- 
iisme developpe etaient des petits proprietaires libres possesseurs de terres heritees. 

21 G o r i a n 0 V, BHsaHTHllcKoe KpecTbancTBO, p. 25. 

25 S t. N o V a k o V i c, SaKOHCKU cnoMCHHUu cpncKHx iip>KaBa cpeaHbero Bena, Belgrad, 
1912, § 7, p. 703: „Les pareques qui exploitent leur sol ne devaient pas payer de dime 
et ceux qui exploitent des terres de TE^lise devaient le payer". 

26 Cf. G. Ostrogorsky, BHaauTHncKHH nuciioBbie khhph, Byzantinoslavica, IX, 2 
1948, pp. 273—275. Kazdan, ArpapHbie OTHomcHHa, pp. 134—135. Litavrin, Kpe- 
CTbflHCTBO, p. 234. Idem, Bojirapna h BusanTHH, p. 177. 




La population agraire dans les terres bulgares, , . 


303 


pareque jusque depossede de terre, apres avoir travaille trente ans celle 
qui lui avait ete attribuee en obtenait la possession et personne n’avait le 
droit de Ten demunirSous ce rapport les documents provenant des ar¬ 
chives du monastere de Notre-Dame de Pitie sont tres instructifs. 11s nous 
permettent de connaitre I’histoire de 12 families de pareques durant plus de 
50 ans. Nous apprenons ainsi qu’en 1085 Alexis Comnene fit une donation 
a ce monastere de 500 modioi et accorda pour cette terre, et a tous ceux 
qui y seraient installes une exoneration d’impots et de prestations, ainsi qu’ 
une dispense pour 6 paires de betes de trait.^® Dans un autre chrysobulle 
de 1106 du meme souverain on precise le nombre des pareques etablis sur 
les proprietes du monastere et leurs conditions. „Ma Majeste accorde aux moines 
une exemption pour 12 pareques libres de charges qui ne possMent pas de 
biens personnels et ne sont pas inscrits sur le role du fisc, afin qu’ils tra- 
vaillent les 500 arpents de terre donnes precedemment au monastere et pour 
qu’ils soient au service des moines de cette maison de la Vierge et qui ne 
reconnaitront aucun maitre et seront exemptes de tous impots, corvees ou 
prestations. “29 Ce meme chrysobulle accordait au monastere le droit d’in- 
staller des paysans sur ses proprietes qui obtiennent dispense de charges 
fiscales. Comme il arrive souvent dans des cas similaires le premier chry¬ 
sobulle fut suivi d’un second qui etablit exactement le nombre de personnes 
appartenant au monastere, ainsi que les impots et les corvees dont celles-ci 
etaient liberees.®^ Les noms de ces pareques ou de leurs heritiers sont con¬ 
serves dans un chrysobulle posterieur en faveur de ce monastere et delivre 
par Tempereur Manuel Comnene en 1152. II y est stipule que ces 12 pare¬ 
ques deviendraient les zeugarates et cesseraient d’etre des aktemones.®^ Les 
noms de certains d’entre eux — Michel le Skopiote (c’est-^-dire de Skopie), 
Velin Ovcepolite (c’esW-dire d’Ovce Pole), Stephane le Seriote (c’est-^-dire 
de Serres) prouvent que c’etaient des nouveaux venus dans les terres du 
monastere. Certains pareques donnes au monastere en 1106 etant decedes 
entre temps le chrysobulle citait les noms de leurs fils et de leurs gendres. 


Le delai de 30 ans de prescription (praescriptio longi temporis) a joue un grand 
role comme dans le droit romain, aussi dans la legislation byzantine. Ainsi, selon une 
loi de Tempereur Anastase I (491—518) un fermage qui durait plus de 30 ans devenait 
obligatoire pour les deux parties : le paysan ne pouvait quitter la parcelle qu’il cultivait et 
le proprietaire n’avait pas le droit de Ten eloigner. Voir Uspenskij-Benesevic, Ba- 
aejiOHCKHe aKibi, Leningrad, 1927, p. XXXI; Kazdan, 4>opMHpoBaHHe $eoiiaJibHoro noMecTbn, 
p. 110. V. A. M 0 s i n, Aov^.ixovCsvydgcovj Annales de Tlnstitut Kondakov, X, 1938, pp. 119 — 127. 
Cf. IV. D u j c e V, OiiHa h 3 ocodenocTeft paHHOBHsaHTHficKHx MHpHbix aoroBOpOB, BBp, XV, 
1959, p. 68. A. P. Kazdan, /lepesHH h ropoji b BHsaHTHH IX—X b., Moscou, 1960, p. 95. 

28 piPAMK, yi, 1, p. 17, 14—20. Cf. Pandenko, KpecTbHHCKan codcTBenocTb, 
pp. 190—212. Mosin, op. cit., pp. 125—127. Gorianov, op. cit., pp. 30—33. 

29 MPAMK, yi, 1, p. 29. 10-15. 

39 Par ce mtoe chrysobulle on accordait aux gens des monasteres une exemtion pour 
six paires de b^tes de trait — 150 brebis, 40 boeufs et 10 mulets, MPAHK, VI, 1, p. 29^ 
15—29. L^opinion de Mosin, op. cit., pp. 127 — 128, que dovXcxov C^vydgiov signifierait des 
esclaves ne saurait etre retenue. Le terme SovXtxogy betail de trait, dans ce cas est oppose 
a betail de „pature“ — dysXdSiog cf. L. Petit, Typicon Pacuriani, BBp, XI, 1904. Annexe 
n^l, p. 54,8. Une interpretation correcte de ce terme est donnee par PanCenko, op. cit., 
p. 193, et Litavrin, Bojirapna h BnaanTHH,p. 106, qui I’interpretent comme betail de trait. 

31 MPAMK, VI, 1, p. 38, 10-24. 



304 


G. Cankova 


Le practicon du monastere de 1152 comporte des rubriques sur Tetat de 
fortune de chacun d’entre eux (oxt'xog), ou ils figurent dej^ comme pareques- 
zeugarates. Enfin, par ce meme chrysobulle, le souverain attribua h ces fa¬ 
milies de zeugarathes des terres abandonnees d’une etendue de 1000 modioi.^^ 
Bien que ces informations aient fait Tobjet de nombreuses etudes, cette 
question n’a pas encore ete tiree au clair. L’historien sovietique Litavrin la 
considere, selon nous, sous son vrai jour et donne de precieuses indications 
pour son interpretation. Voici ce qu’il dit: 

„Ho npH qeM Tyx „6o;irapcKHe 4)eMH“? B 3tom AeHCTBHTejiHO, sara^Ka, 
KOTopyio Mbi noKa He mohccm pasra^aTb. Mohcho JiHmb BbicKaaaxb npe^nojio- 
)KeHHe, HTO HJiH HO (})eMaM BojirapHH eiue He 6 hji cocxaBJieH BceodiuHH 
npaKTHK, B KOTOpOM 6biJia 6bi yqxeHa bch rocyAapcxBennaH aeivijin (khk axo 
oneBHAHO 6biJio c^ejiano jxjih (})eM BHsanxHHCKHx), nm (qxo BepoHxnee) ko- 
OHH xoro npaKXHKa ne 6biJio b pacnojio>KeHHe ahhkhxh h MecxHbix npaKxo- 
poB, Koxopbie no xoMy h cACJiajiH deaoxBecxBeHHyK) ccbijiKy na „6o;irapcKHe 
(J)eMH“, qxo6bi onpaB^axh cboh pacqexbi."^'^ 

II est permis de supposer que Tinterpretation de ces renseignements doit 
etre en relation avec Tetat des listes fiscales des terres bulgares. Toutefois 
lorsqu’on parle de mauvais etat de Parpentage et des listes fiscales dans les 
contrees peuplees de Bulgares, on ne vise pas un practicon universal de themes 
bulgares dans lequel figurent les terres, mais le practicon fiscal de la region 
dont depend le monastere „Notre-Dame de Pitie“. Et, comme le fait entendre le 
contexte, un tel practicon existait en effet; mais il n’etait pas tenu a jour. 
On n’y inscrivait pas k temps les changements intervenus dans la situation 
materielle des pareques des monasteres. En d’autres mots, les 12 families 
de pareques, dont il est question, n’y figuraient pas sous le nom de 
zeugarates. On n’y avait pas porte non plus les limites des differentes 
exploitations agricoles, c’est-a dire qu’il manquait un neQioQiofjtogy et qu’on 
n’avait pas indique la superficie mesuree en modioi {juodtofAog) des diffe¬ 
rentes familles.^^ Cest pourquoi les droits de possession de ces pareques 
zeugarates qui en vertu du droit coutumier n'avaient pas la pleine pro¬ 
priety de la parcelle de terre qu’ils cultivaient, ne pouvaient etre enre- 
gistres officiellement. Cest a ce sujet qu’ils remirent une requete a Pempe- 
pereur par Phigoumene du monastere.^^ Dans cette requete il etait dit. tex- 
tuellement que ces pareques etaient d’ores et dej^ des zeugarates et on y 
sollicitait que le statut de pareques-zeugarates leur soit officiellement con- 
firme. Cette requete qui accompagnait la charte precedente de donation 
{dcoQedv) emise en faveur du monastere par Alexis Comnene contenait pro- 
bablement aussi une demande de nouvelles terres. On accorda ^ ces 12 fa¬ 
milies de pareques de nouvelles terres d'une superficie de 1010 modioi 


32 MPAMK, VI, 1, 24—25. 

33 Litavrin, Bo;irapHH h BwaamH??, p. 108. 

34 Cf. plus de details chez Fr. D u 1 g e r, BeitrSge zur Geschichte der Byzantini- 
schen Finanzerwaltung besonders des 10 und 11 .lahrhunderts, Leipzig, 1927, pp. 87—88, 
100—101. 
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(arpents) libres de charges envers TEtat.^® II semble que ces terres avaient 
plus des IQo/o usuels d’etendues non cultivables (forets, collines, rivieres^ 
etc.), la surface des terres de labour etant ainsi reduite k 749 modioi^^^ (en¬ 
viron 750/0 de toute retendue).^® Cest pourquoi par ce meme chrysobulle on 
leur fit don d’autres 100 modioi de paturages abandonnes, ce qui fit au total 
pour ces 12 families de pareques 849 modioi de terre de cultures. En d’au- 
tres mots chaque exploitation recevait lors du partage environ 70 modioi de 
terre cultivable. Nous avons vu plus haut qu’on avait charge ces 12 families 
du soin d'exploiter les 500 modioi qui avaient ete donnes precedemment au 
couvent, ce qui revient h 42 modioi par famille. Les fils et les gendres con- 
tinuaient pour la plupart k vivre avec leurs parents.®*^ Or, Tentretien de ces 
families nombreuses necessitait de plus grandes etendues de terre. Autre- 
ment dit, chacune de ces exploitations des pareques obtenait ainsi le droit 
de posseder environ 112 modioi que ceux-ci pouvaient transmettre k leurs 
heritiers. Une indication tres precise k ce sujet nous est fournie par une 
disposition ulterieure de mai 1156 par laquelle ce couvent etait autorise de 
posseder k perpetuite le nombre de 12 pareques dont on leur avait fait do¬ 
nation. Apres leur mort le nombre devra etre complete par leurs enfants. 
Si certains de ces pareques ont des fils qui ne voudraient pas (jurj noiovvreg) 
etre independants {IdioxdoQioxai) et qui n’avaient pas des biens qui leur appar- 
tiennent en propre, mais vivent ensemble avec leurs parents, TEmpire leur 
permet de ne pas se separer d’eux“.®® De ce texte il ressort nettement que la 
grande famille {ovyyevua) existait toujeurs et que les heritiers de ces families de 
pareques s’ils le desirent, ou bien s’ils sont obliges d^exploiter les lots donnes k 
leurs peres pourront apres la mort de leurs parents les heriter.®^ Le couvent 


35 MPAMK, VI, 1, p. 36. 10—11 ; cf. ibidem, p, 39, 17. 

35a Ibidem, p. 49, 11—13. 

36 L’etendue de ces 1000 modioi comprenait aussi les 166 modioi de champs des 9 
paysans mentionnes. La superficie totale de terre donnee a ces paysans, ainsi que les 
champs s’-elevaient a 1176 modioi dans lesquels les 500 modioi de terre donnes au mona- 
st^re a sa fondation n'etaient pas inclus, Litavrin, BojirapHH h EnsaHTHH, p. 109, con- 
sidere qu’apr^s deduction des 166 modioi de champs des „paysans* libres les 1010 modioi 
qui restaient comprenaient aussi les 162 modioi dont on avait fait donation au monastere 
par le chrysobulle de Tan 1106. Cest pourquoi, selon ses calculs, la partie inapte a Pexploita- 
tion de ces 1010 modioi s’eleve a 10% de toute Tetendue, ou 101 modioi (1010—101=909). 
De ce chiffre il deduit 160 (en arrondissant au lieu de 162) soit: 909—160=749 modioi. Or 
du chrysobulle il ressort que ces 162 modioi avaient 6te donnes par Tempereur au mona¬ 
stere pour y etablir son siesfe. Cf. MPAMK, VI, 1, p. 28, 22—23. Tons les environs du 
si^ge du monastere avaient ete mesures. Apr^s mesurage de tout le terrain c’est-a-dire la 
terre de culture seulement {yfj (novu) il est reste 162 modioi. Apres avoir indique ses limites 
il a ete inscrit dans le „practicon“. Cest ce terrain de 162 modioi qui a ete donne par 
Tempereur comme siege „du monastere*, mais avec la reserve que „ce monastere et son 
emplacement appartiennent a PEtat“ (ibidem, p. 295—7). II est plus probable que ces 162 
modioi de terre de labour qui ne comprenait pas de surface non cultivable etaient 
donnes aux moines comme domaine dn monastere. 

37 MPAMK, VI, 1, p. 38, 13—24. 

3^ Ibidem, p. 32, 22—25 : EI'jvsq dS not zmv xoiovxoyv nagaxsipsvcov vfuv ngoozioi naXbzq 
fxrj Tioiovvxsg Idioxcogioxai slvaif ptjdh olxsiag sxovxsg vjzoaxdosig ytai of^oCcoovvxeg xoXg yovsvoc 
avxdfv, xovxovg F/vdoxeu rj PaoiXsia fxov fjLrj naxsgcov avxcov. 

33 On trouve d’amples informations sur I’heritage des oxacosig de pareques aux 
Xlll—XIV s. chez K a z d a n, Arpapnbie oTHOuienun, pp. Ill—112. 
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n’avait pas le droit de les eloigner, eux ou leurs descendants, de ces terres, 
pas plus que leurs peres, etant dej^ enregistres comme pareques zeugarates.^® 
Les documents byzantins de cette epoque font une distinction entre les 
pareques qui possMent leur propre terre et ceux qui n'en detenaient pas, 
et de ce fait, ne sont pas redevables de versements au fisc.^^ 

Le typicon du monastere de Backovo nous apprend que les pareques 
qui exploitaient les proprietes monastiques pouvaient ache ter des biens du 
couvent — champs, vignes, jardins, etc.^^ 

Ce rapide expose montre que la situation materielle et les droits des 
pareques etaient inegaux. On distingue les categories suivantes: 1) pareques 
qui detenaient personnellement leur terre obtenue par voie d’heritage; 2) pa¬ 
reques sans terre, etablis sur des biens feodaux (ceux qui y etaient depuis 
plus de 30 ans devenaient proprietaires du sol quails cultivaient et ne pou¬ 
vaient en etre deplaces). 

En ce qui concerne les droits de propriety des pareques sur la terre 
les opinions sont aussi tres divisees. Des points de vue diametralement op¬ 
poses sont soutenus par les savants russes d’avant la revolution — Pancenko 
et Uspenskij. Le premier considere que les pareques sont des proprietaires 
de plein droit et peuvent disposer de leurs biens.^^ Le second estime que 
les pareques n’avaient pas le droit de vendre, ni d’aliener, ni de quitter le 
sol auquel ils etaient attaches.^^ 

Cette maniere de voir est defendue aussi par certains auteurs contemporains 
qui croient que les pareques ne jouissaient pas de droits et ne pouvaient 
conclure des transactions.*^® Pour donner une solution h cette question, il faut 
prendre en consideration le caractere de la propriety fonciere des differentes 
categories de pareques. C’est ainsi que les pareques dits ndgoixoL 
fxievoi qui ne possedant pas en propre de terre n^avaient pas le droit de vendre 
leurs lots. Les dispositions prises a cet effet^® montrent qu^en realite cela 


Gorjanov, BHsaHTHficKoe KpecTbHHCTBo, p. 28, soulevea juste raison la question sur 
le caractere de la propriete fonciere des paysans dependants. Son point de vue est cepen- 
dant inexact (op. cit., p. 34) suivant lequel les pareques dans les proprietes feodales etaient 
sous I’enti^re dependance du monastere et ne possedaient pas de terre, mais utilisaient celle 
qui leur avait ^te donnee en vertu du droit concernaiit les pareques et qui pouvait a n’im- 
porte quel moment leur etre enleve et accorde a une autre personne. 

F. M i k 1 o s i 5 — J. Muller, Acta et diplomata graeca medii sevi sacra et pro- 
fana, VI, Vindobonnae 1890, p. 95, 3—4. Cit^s plus tard M. M. 

^2 Typicon, p. 51, 18—23. 

Pancenko, KpecxbHHCKaH codcTBeHOcx, pp. 157—219 
^ F. Uspenskij, K HCxopHH KpecxbHHCKoro seMeBaafleHHB b BHaanxHH, }KMHnP, 
225 (1883), p. 301. 

G o r j a n 0 V, BnaaHXHflcKoe KpecxbnncxBO, p. 205. Ce point de vue est adopte par T i v c e v, 
op. cit., p. 515, qui se base sur I’information que les stratiotes qui avaient conclu un bail de 
fermage avec le couvent de la Lavra Futilisaient seulement pour les recoltes de leurs pa¬ 
reques, Lavra, n^ 57, p. 161, et que les pareques ne pouvaient pas conclure des transactions. 
L'information est beaucoup plus caracteristique sui les deux pareques de I’ev^que de 
Moglen qui, mecontents de la terre de leur seigneur, affermerent celles du couvent de la 
Lavra, resp. des autres feodaux (cf. Lavra, n^ 45, 10, p. 122). Le manque de main-d’oeuvre 
dans les domaines monacaux obligeait le monastere d’affermer la terre domaniale aux stra¬ 
tiotes ou aux proniaires lesquels a leur tour, la cedaient aux pareques. 

^^Cf. Uspenskij- Benesevic, BaaejioHCKHe anxbi, p. XXXV. Les personnes 
instances^ comme pareques sur les terres episcopates ne pouvaient vendre leurs biens me- 
me s’ils les avaient edifies. 
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se pratiquait meme si les transactions n’etaient pas juridiquement reconnues. 
Et, par centre, les pareques qui detenaient leur propre terre obtenue par 
heritage ou achat avaient le droit de la vendre sous la seule reserve d’as- 
surer la rente feodale due par le nouveau proprietaire/'^ Le fait queles 
pareques de I’eveque de Moglen pouvaient affermer 
leurs biens fonciers prouve que ceux-ci avaient le droit 
de conclure des transactions. 

Les conclusions de Pancenko sont inexactes a cause de leur generali¬ 
sation. Get auteur etend les droits des pareques detenteurs de terre a toutes 
les autres categories de pareques. Uspenskij, de son cote, ne considere que 
les pareques prives de terre ou asservis, et e’est pourquoi, il aboutit a des 
conclusions erronees. Les pareques installes sur des biens fonciers seigneu- 
riaux ne deviennent proprietaires qu’apres avoir exploite ce sol pendant 
30 ans.^® 

Nous estimons que I’un des problemes importants k etablir est de pre- 
ciser les obligations des pareques envers leur seigneur feodal. Ceux-ci etaient 
tenus & certains services, k des prestations en nature et ^ payer au feuda- 
taire une rente en argent.^® Les temoignages dont nous disposons sont assez 
limites et ne portent pas sur des cas concrets. La premiere charte de Basile 
II a ete delivree sur la demande de I'archeveque d’Oehrida pour preciser par 
ecrit le nombre des cleriques et des pareques tenus ^ travailler sur les pro- 
prietes de I’Eglise de son diocese.®® Theophylacte d’Oehrida dans sa lettre 
adressee au grand domestique Adrien se plait qu’on ait tente de lui en- 
lever le village des alentours d’Oehrida qui lui avait ete donne pour utiliser 
les services des pareques de ce village.®^ 

Dans le chrysobulle d’Alexis Comn^ne delivre au monastere de Notre 
Dame de Piete en 1085, on souligne que les pareques du couvent doivent 
cultiver les terres monastiques et servir les moines.®® Ceci sous-entend 
qu’outre le travail du sol qui leur avait ete donne k titre personnel a ex¬ 
ploiter, les pareques de ce monastere etaient obliges S certains autres ser¬ 
vices envers les moines. Malheureusement ces renseignements sont un peu 
trop generaux. Ces deux actes ne font que mentionner les travaux du mo¬ 
nastere auxquels les pareques etaient astreints. Nous avons quelques pre- 
c sions sur la nature de ce travail dans le typicon de Pacourianos. Le 
cihapitre XXXIX qui se refere & I’hotellerie fondee par ce dernier pres de 


Cf. Angelov, ArpapHHte orHotuenHsi, pp. 75—77. 

Cf. lei, n® 27. 

Cette manifestation est caracteristique des rapports feodaux non seulement a By- 
zance et en Bulgarie, mais aussi dans d’autres pays a cette epoque. Ainsi, Helmhold com¬ 
munique dans sa „Chronica Sclavorum“, ecrite pendant la deuxieme moitiedu Xll siecle sur 
les obodrites baltes: „On donnait a I’evSque de tout le pays: des Obodrites ou des Vagirites 
un imp6t annuel considere de fait comme une dime; de chaque exploitation avec une paire 
de bosufs (aratro), une mesure de ble, 40 gerbes de lin et 20 nomismata d’argent pur; en 
outre un noraisme d’argent comme remuneration du percepteur. Mais I’exploitation slave 
(aratrura) avait une paire de boeufs et un cheval. Cf. H e 1 m h o 1 d i Chronica Sclavorum, 
MQH, SS, t. XXI, p. 20. 7—17. 

®® Cf. I v a n o V, BiJirapcKH crapHHH h 3 MaKeAOHHfl, p. 550. 

PQr., t. 126, col. 424 A. 

MPAHK, VI, I, p. 29, 12—13. 



308 


G. Cankova 


Stanimaka cite le cas d’un pareque que Pacourianos avait exempte des pre- 
stations et de services divers {intjgeiag xcd dovXetag) auxquelles tons les gens 
du village etaient tenus. En echange celui-ci devait etre k la disposition du 
convent et de I’hotellerie et fournir certains travaux domestiques tels que: 
porter du bois, de I’eau et servir les pauvres et les voyageurs.®^ Dans ce 
chapitre on enumere egalement les obligations du pareque affecte k Thotel- 
lerie de Marmarion pr^s du village Pravikion. Celui-ci egalement exempte 
des corvees devait moudre le ble, porter du bois et fournir d’autres services.®^ 
L’hotellerie S* Nicolas avait elle aussi un pareque specialement assigne ^ 
ce genre de travaux.®® Mats nous ne savons rien de precis sur Tetendue de 
ces obligations (des par^ques). Les sources nous apprennent qu’elles etaient 
reglementees par le droit coutumier. Dans le typicon du monast^re fonde 
par Attaliate celui-ci dispose ^ ses heritiers de ne pas surcharger ses pareques 
et ses mistothes avec plus d’obligations (dovXsiat) et versements {ndxrov) que le 
droit coutumier exigeait.®® Pacourianos releve comme un merite personnel 
d’avoir edifie les eglises et le monast^re ^ ses propres frais, et non pas 
avec des corvees et des prestations extraordinaires de ses pareques.®'' Ceci 
nous fait supposer que tres souvent, outre les obligations regulierement 
etablies en vertu du droit concernant les pareques, les seigneurs feodaux 
imposaient ^ leurs pareques des corvees et des prestations extraordinaires et 
utilisaient sans payer leurs peines et leur labeur ^ des fins personnelles. On 
peut dire que d’une maniere generate la condition des pareques etait dif- 
ferente chez chaque feodal. Les possessions du monast^re de Notre-Dame 
de Pitie comprenaient 12 champs donnes k neuf paysans libres d’une 
etendue totale de 106 modioi, ce qui signifie qu’un tel champ mesurait envi¬ 
ron 10—15 modioi. 11 est evident que certains paysans en possedaient plu- 
sieurs. Mais les lots de chacun des 12 pareques zeugarates du meme cou- 
vent atteignaient apres plusieurs donations consecutives 112 modioi.®® L’ana- 
lyse de ces donnees a permis d’etablir que la superficie moyenne d’une ex¬ 
ploitation paysanne dans les terres bulgares sous la domination byzantine 
ne se distinguait pas de I’etendue des exploitations des autres regions de 
I’Empire. L’inventaire des 10 mdang des pareques du village d’Aphete don¬ 
nees au monastere de Chilendar montre que les biens des paysans dont les 
noms figurent etaient constitues de parcelles individuelles de terre de culture 
qui s’elevaient h 46, 90, 130, 160 etc. modioi.®® 


L. Petit, Typicon, p. 48, 11—16. 

^ Ibidem, p. 49, 5—7. 

Ibidem, p. 49, 11 — 13. 

5^ S a t h a s , Bibliotheca gracea medii aevi, t. I, p. 39. 

5" L. P e t i t, Typicon, p. 9, 28—30. 

58 Les superficies accordees aux paysans comprenaient une grande (Etendue de terrain 
non cultivable — fleuves, collines, rochers, etc. comme le passage suivant permet d'en 
faire la supposition : ijzsl xaxa nolv vozrjgovoa y xfj ixovfj dLa(feonvoa yrj xov nooov avxfjg 
(ibid., p. 47, 9—17). Pour le mesurage de ces terres cf. D ci 1 g e r, Beitrage, pp. 111—116. F. I. 
O u s p e n s k i j, BusaHTHflcKHe 3eM.iieMepbi. Ha6jiK);ieHHH no HCxopHH ceabCKoro xoanticiBa, 
Tpyjibi VI ApxeojioruqecKoro cteana b Ojiecce, t. II, Oiiecca, 1888, pp. 289—291. 

5^ L. Petit, Actes de Chilandar, XVII, 1911, Annexe n^ 92, 101. Cf. A. P. K a z d a n, 
BHsaHTHflcKoe ceJibCKoe nocejicHHe, BBp, II, 1949, p. 223 ; O s t r o g o r s k i j, BnaanTHticKHe 
pncuoBbie KHHFH, p. 256. 
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Les individus libres de charges fiscales ayant rompu leurs attaches avec 
les communes rurales sont mentionnes souvent dans les sources en meme 
temps que les esclaves. On rencontre dans le wyahum moa^ml a plu- 

sieurs reprises le mot ckoboanhk^ dans le sens de personne qui, par son 
statut juridique et social se rapproche de celui des esclaves.®^ On est au¬ 
torise ^ croire que cboboanhkh correspond au 1 a t i n 1 i b e r t i n i, qui coincide 
aux eleutheres des sources byzantines. Dans le Strategikon de Kekaumene 
les eleutheres sont cites toujours en meme temps que les esclaves. Ceux-ci 
vivaient dans des conditions presque identiques k celles des esclaves sur les 
domaines feodaux.^i 

II faut chercher Torigine des misthotes parmi les paysans tombes dans 
Tindigence et qui travaillaient contre un salaire dans les conditions existant 
sous le regime feodal. Dans le 3CJI on rencontre le mot Mis 3 AbHHK 7 > — si- 
gnifiant homme touchant un salaire annuel (ml3 A^).®^ II est egalement per- 
mis de supposer qu’on traduit par ml 3 A»^nhk^ dans les sources de prove¬ 
nance bulgare le terme byzantin de misthote. Les misthotes etaient tres mal 
remuneres. Dans le 3CJI il est stipule qu’un prisonnier de guerre voulant se 
racheter devait travailler comme un mistothe contre un salaire annuel de 
3 nomismata.®^ Le salaire d’un misthothe ne suffisait meme pas ^ lui assurer 
sa nourriture. L’histoire d’Attaliate nous informe qu’en 1084 lorsqu’on eta- 
blit le monopole sur les cereales ^ Rodosto les misthotes (juio^agroihre^) exi- 
geaient une plus grande paie par suite du manque de vivres.®^ Le typicon 
de Gregoire Pacourianos mentionne les misthotes qui servaient au couvent 
en meme temps que les pareques.®® 

Les av^QcoTtoL etaient une categorie d'individus tres proche des eleuth^- 
res et des misthotes — les gens du seigneur feodal qui vivaient sur ses 
terres et travaillaient comme gargons de ferme dans I’exploitation.®® Ils etaient 
payes en especes et en nature. Ils faisaient partie de la maisonnee du maitre 
et sont cites avec ses esclaves.®'^ 

II est possible que les oTj^OKH dont font mention les sources bulgares®® 
soient semblables ou approchant des eleutheres. Leur sort etait h peu de 
chose pres de celui des misthotes. 


G a n e V, 3CJ1, p. 470. Du texte il ressort que le ckoboanhk'l peut etre temoin, 
ainsi que Tesclave pouyait T^tre. Cf. op. cit., p. 476. V. Ganev estime que 3Cn exprime 
des opinions plus moderees sur Tesclavage, adoptees par les Slaves. 

Cecaumeni Strategicon, p. 49, 30—33 

62 G a n e V, 3CJI, p. 486. 

63 Ibidem. 

6^M. Attaleiatae Historia, Ed. Bonn., p. 204, 5—6. Cf. L i t a v r i n, BoarapHH h 

BHSaHTHH, p. 106. 

63 Typicon, p. 42, 4. 

66 Cecaumeni Strategicon, pp. 36,25—30; 38, 5; 40, 5, 9, 17; 41, 2, 64, 20—22. 

67 Ibidem, p. 40, 9; 36, 26—30: „Un mauvais hiver peut survenir qui ne donne pas 
de recolte et tu seras sans reserves de ble et d’autres cereales pour nourrir tes hommes. Si 
tu veux acheter tu ne pourras trouver de Eargent. En regardant tes aides {vnsQrjxoivxsg) tu 
te demanderas comment les nourrir.“ 

68 Cf. La Vie de Jean d'Osogovo: noK'BCL ot^bkomi^ cbohm 2 >. Ivanov, 5T>arapCKH 

crapHHH p MaKeziOHHH, p. 415. De ^otook" derive surement aussi oz^oTt^m (o t p o m h h a) — 
espece d’impot que Eon rencontre dans Eune des lettres manuscrites de Theophylacte. Voir 
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Les renseignements que nous venons d’analyser nous permettent de 
conclure que le processus feodal dans les terres bulgares sous la domination 
byzantine se developpait ^ un rythme assez accelere. II existe des donnees 
precises portant sur des institutions feodales ayant deja pris corps dans les 
chartes de Basile II. Dans la premiere I’empereur declare que les eveques 
bulgares disposaient d’un nombre determine de pareques et de cleriques des 
avant 1018. 11 est vrai que le nombre de paysans dependants, aussi dans le 
premier Empire bulgare qu’au cours des premieres decennies qui suivirent 
son asservissement etait limite. Plus tard, lorsque les conditions de la domi¬ 
nation byzantine empiraient chaque jour davantage, lorsque le faix des obli¬ 
gations fiscales s’accroissait continuellement, que les incursions des tribus 
etrangeres sur la population bulgare sans defense devenaient de plus en 
plus frequentes, la paysannerie libre diminuait tres rapidement et le nombre 
des paysans dependants augmentait sans cesse. 

D’autre part I’existence d’importants complexes de terres abandonnees 
temoigne que les regions habitees par les Bulgares s’etaient sensiblernent 
depeuplees par suite de Sexploitation feodale au cours de cette periode. Ces 
enormes etendues de terres desertes — 100, 500 et 1000 modioi — prou- 
veraient, selon nous, contrairement a ce que pensent certains auteurs, non 
pas une soif de la terre, mais une penurie de main-d’oeuvre et une tech¬ 
nique agricole tres primitive. Le mauvais etat de I’agriculture a empeche le 
developpement de I’economie rurale, ce qui n’a pas manque d’exercer une 
influence defavorable sur les interets des paysans, les revenus de leurs ter- 
les ayant sensiblernent baisse, ou bien meme cesse d’exister. Cest pourquoi 
le pouvoir central tachait de se debarrasser de ces etendues non producti- 
ves ou d’un faible rendement et en faisait donation aux convents ou bien 
les donnait comme p r o n o i a ou en guise de charistikias h divers feodaux. 
On etablissait sur ces terres comme pareques les paysans precedemment 
tombes dans I’indigence, et c’est ainsi qu’ils perdaient leur independance. 

Cependant la paysannerie libre continua d’exister aussi pendant cette 
periode. Mais parallelement k I’assujettissement des paysans les obligations 
des paysans dits libres augmentaient aussi. Les impots envers I’Etat s’ac- 
croissaient sans cesse, ainsi que toutes les autres obligations envers le tre- 
sor — corvees, prestations en nature, etc. Dans ces conditions' la difference 
entre la situation economique et sociale des paysans libres et celle des pay¬ 
sans dependants se traduisait principalement par lecaractere dela 
propri^tesur le sol. 

Les paysans libres pouvaient disposer de leur terre presque sans aucu- 
nes restrictions. D’autre part les paysans assujettis k un feodal comprenaient 
deux sous-categories, et notamment: 1) les pareques possedant leur propre 
terre par voie d’h^ritage ou d’achat, mais soumis k certaines restrictions ou 
limitations de leurs droits, et 2) les pareques ne possedant pas de terre en 
propre, mais qui en vertu du droit concernant les pareques, obtenaient cer- 


A. L e r 0 y-M o 11 i n g h e n, Trois mots slaves dans les lettres de Thtophylacte de Bulgarie, 
Annuaire de I’lnstitut de Philologle et d’Histoire orientale et slave, 6 (1938), p. 117 
L i t a V r i n, Bojirapua h BnaanTHfl, pp. 189, 325. 
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tains droits de detention (possessio) sur leur terre, sous condition qu’ils I’ex- 
ploitent pendant plus de 30 ans. 

Cette etude n’est pas exhaustive, n’y ayant pas considere toutes les 
formes possibles des rapports sociaux et juridiques de la Bulgarie medievale. 
En outre, I’insuffisance de renseignements et la signification differente que 
Ton donne aux termes dans les divers documents ne nous permettent pas 
de formuler des conclusions definitives. Malgre ce chevauchement des ca¬ 
tegories la tendance de developpement au cours de cette periode ressort 
avec nettete — c’est la transformation de la paysannerie libre en paysan- 
nerie dependante. Cependant, le degre de developpement de I’immunite, qui 
se trouve encore dans un processus de formation, et la contrainte extra- 
economique qui en resulte ne conditionnent pas la diffusion massive du 
servage. 

La difference entre le statut des paysans libres, et celui des pareques 
dont la terre est obtenue par voie d’heritage, est determinee principalement 
par le fait que les premiers sont soumis h des obligations de caractere 
fiscal — corvees et prestations en nature envers I’Etat, et les seconds en- 
vers le seigneur-feodal. En outre, cette difference se traduit par le degre 
plus ou moins grand de limitations imposees aux paysans libres ou aux 
pareques lors de la vente de leurs biens. Les paysans libres etaient limites 
dans leurs ventes par le droit de noozi/iriaig et les seconds par I’obligation 
d’assurer aussi ^ I’avenir le recouvrement de la rente feodale qui represente 
une plus grande limitation que le ngotijutioig. 

A cette seule restriction pres les pareques proprietaires pouvaient dispo¬ 
ser librement de leur terre. 

Les documents que nous venons d’examiner nous autorisent de conclure 
que le droit souverain de propriety (la nuda proprietas) sur le sol appar- 
tient en fin de compte ^ I’Etat. II delegue parfois ce droit h certains feo- 
daux auxquels il fait donation de terres abandonnees desertes, devenues ter¬ 
res d’Etat, ainsi que de villages entiers avec leur population de petits pro¬ 
prietaires libres et de leurs biens les transformant ainsi en paysans depen¬ 
dants. 




LES DONNEES DE L’ONOMASTIQUE BYZANTINE ET ORECQUE 
TOUCHANT LA PRONONCIATION DU ^ VIEUX BULGARE 

/®. GdlUbov 


La question traitant de la valeur phonetique du t vieux bulgare qui 
vient de i. e. *e ou *oi et figure dans les dialectes bulgares d’au- 
jourd’hui par une variete de representants a ete bien des fois discutee.^ Les 
conceptions de ce probleme, connues jusqu’S ce jour, se rallient ^ deux 
points de vue. Le premier voit dans t la valeur phonetique de a compor- 
tant une consonne palatale antecedante, alors que d’apr^s le second -k etait 
prononce comme un e ouvert, note d’ordinaire par a. Toutes les representants 
bulgares modernes sont expliquees en partant de I’une de ces deux pronon- 
ciations du -6 vieux bulgare. 

J’essaye de montrer ailleurs qu’une autre solution du probleme offre 
de meilleures possibilites d’expliquer revolution bulgare interne de -s et sur- 
tout sa chronologic et ses attaches en slave commun. Selon cette conception 
le -6 vieux bulgare tient la place de deux realisations phonetiques 'a : it selon 
le caract^re de la syllabe suivante, c’est-^-dire que -b etait prononce ^ peu 
pres comme le sont les representants de I’ancien -b dans nombre de dialectes 
bulgares contemporains, par exemple M^dcmo, p’dKa, Kye’dK, contre Maceu, 
CM&iUHU, ZOA&MU, etc.® dans le parler de Gocedelcev (Nevrokop) et A’dmo 
mais A&meH, epam, etc. dans celui de Kolarovgrad (Sumen)® et d’autres, 
encore qui, de cette maniere, gardent le mieux I’ancienne prononciation. 
Du fait de cette particularite selon laquelle la prononciation de Tancien 
i slave-commun depend du caractfere de la syllabe suivante, le vieux bul¬ 
gare et le bulgare commun partagent avec la langue polonaise un trait 
commun important, resultant d’un rapprochement secondaire des dialectes du 
slave-commun desquels derivent plus tard le bulgare et le polonais. Ainsi 
que je viens de le dire, je donne ailleurs I’argumentation detaillee appuyant 
ce point de vue, ainsi que la repercussion de la chronologic adoptee par 


1 Concernant revolution de 'U et son sort dans le developpement historique de la lan¬ 
gue bulgare. cf. B. C o n e v, MciopuH na btJirapCKH esuK, vol. 1, 2e edition, Sofia, 1940, pp. 303— 
334: St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin—Leipzig, 1929, 
pp. 89—99, et K. M i r C e v, MciopuMecKa rpaMaiHKa na O^JirapcKH esuK, Sofia, 1958, 
pp. 107—111. Concernant la valeur phonetique du 'B vieux bulgare consulterl’a- 
bondante litterature citee chez N. v, W i j k, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache 

, Berlin—Leipzig, 1931, pp. 132—133, et les supplements bibliographiques de K. Mirdev dans 
la 2e edition de THistoire de la langue bulgare de B. Conev, citee ci-haut. 

2 St. S t o 1 k 0 V, BTjJirapcKa ziHaaeKToaorHH, Sofia, 1956, p. 94. 

3 Ibid., p. 55. 
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nous sur Talternance de 'a : d pour ^intelligence des changements du slave- 
commun tardif et de revolution de ce phenomene dans la langue bulgare. 
Je voudrais ici attirer Tattention sur I’importance des materiaux de prove¬ 
nance byzantine et grecque pour Pappui de la these avancee. 

1. En premier lieu il importe de considerer les donnees fournies par 
Telement slave de la toponymie du Peloponnese. Les renseignements qu’elle 
fournit sont particulierement importants du point de vue methodologique 
a cause des considerations suivantes: comme Ta demontre M. Vasmer,^ 
la toponymie slave en Grece porte un caractere nettement bulgare. Des 
exemples comme FgaoSan (Epire) pour paowdane, Meoddvi (Trikala) pour 
'‘'MejicdaHe, etc. sont incontestablement bulgares et prouvent de pair avec 
les autres particularites dej^ mentionnees par M. Vasmer, que la population 
slave qui a donne ces noms de lieux, ainsi que tous les autres noms de 
lieux slaves en Grece, devrait etre consideree comme bulgare. Par ailleurs, 
etant donne que Tarrivee des Slaves au Peloponnese a eu lieu vers le VP siecle, 
apres quoi (surtout apres le IX® siecle) cette population perdit tout contact 
avec la masse du peuple bulgare,® il est evident que la langue de ces Slaves 
bulgares n'a pu suivre les processus d’evolution ulterieurs de la langue bul¬ 
gare. En voici quelques exemples eloquents: Bahexoi (Arcadie) < ’^Boltbce 
en regard du bulgare dAanme, Beg^of^d (Arcadie) <r '^'Berzovo en regard du 
bulgare 6pe3oeo, Begyav^iioa (Achaie) << ^Bergovica en regard du bulgare 
dpHZoeo, etc., appellations qui, toutes, conservent les anciennes formes sans 
metathese. 

Ce caractere archaique de la toponymie du Peloponnese est d'une impor¬ 
tance particuliere dans notre cas. Nous pourrions done nous attendre de 
plein droit k ce que les anciens dialectes slaves du Peloponnese soient 
restes, quant au traitement de Ve slave-commun, au meme niveau dans 
revolution de la langue bulgare que celle-ci avait atteint avant isolation 
de ces dialectes. M. Vasmer a note Tapparition dans les noms de lieux du 
Peloponnese des substituts « et a (la) de Tancien e et estime que le traite¬ 
ment par £, autant qu’il se rencontre au Peloponnese et en Grece moyenne, 
est le signe d’une prononciation archaique (plus proche du slave-commun), 
tandis que les cas a (la), dans les memes regions devraient etre interpretes 
comme une modification de cette prononciation archaique.® 

Pour donner une idee plus exacte de la repartition des diff^rents sub¬ 
stituts, dans les deux colonnes ci-dessous, je cite Tensemble des materiaux 
concernant cette question, contenus dans Touvrage de M. Vasmer en con- 
signant dans celle de gauche les cas ou e est rendu par a (la) et dans celle 
de droite les cas ou il est rendu par s, 

L aco nie 

^Ogaxog {<i*Orechb\ 171 Bgeo'&era (< '^Brestbna\ 166 

Aiaotvopa (<^ ^Lesinovo), 169 M7te?dygddLa (< ^Bel\ 170 

^AgdxoPa, bis (< *Orechooo), 165 Mjje^dn (< "^Bezan-), 170 

nUooa (< *Ple$a)f 172 


^ M. Vasmer, Die Slaven in Gricchenland, Berlin, 1941, pp. 319 sq. 
5 Op. cit, p. 11. 

® Op. cit, p. 269. 
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Mess^nie 

’Agazo^a, bis (cT *Oreckovo), 161 FhoXeui (< *Golem-), 161 

Ar c adie 


‘Aodxofia (< *Orichovo), 150 MneXeai (< *Belesb), 156 

HvQidfiov (< *Srimb), 158 IlXiaia (< *Plesa), 157 


Psxovn (< *Rekynb), 158 
Triphylie 

roXsfir] (<F *Golem-), 147 


Egeatov (< *Brist'b\ 146 
Aeaofiht (< *Lesoaityi) 147 
MnkXovoi (< *Belu§b), 148 

Elide 

Ae^aaa (< * Levied), 142 
*Lestenitsa « *Lesdbnicd), 142 
IJogei^ov (< *PorecbJe), 144 

A c h a i‘ e 

,Agdxofia, bis (< *Or6chovd) Bgecneva (<■ *Br6stbnd), 132 

FoXem (< *Golem-), 132 
Prevetos (< *Prdmetb), 137 


BeXXd « *BHa), 130 
IlgePe^ov (< ^Prevozi), 137 

Argolide 

Aeoid {<*LeSa), 126 
MnsXsoi « *BHesb), 127 
nXeaa (> *Plesd), 127 

Corinthe 

Agaxofihoea {<C*Or^ch-), 123 BeXXlva {<Z*Bilina), 125 


BsXXdv « *Belo), 124^ 

L’analyse de ces mat^riaux constitue une base solide permettant de 
comprendre les conditions dans lesquelles apparaissent les deux substituts» 
Tout d’abord la proportion des noms de lieux ti a par rapport k ceux k e, 
qui est de 11:25®, montre que les substitutions par a (id) ne sont pas aussi 


^ Les chiffres a la suite des noms renvoient a la page respective de I’ouvrage cite 
de M. Vasmer. 

* Deux exemples douteux sont aussi inclus dans le dernier chiffre. 
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isolees qu’on le croirait k premiere vue.® Comme il appert des chiffres pre¬ 
cites, ceux-ci representent Ys de tous les cas comportant I’ancien Mais 
ce n’est pas ce qui importe le plus ici. Ce qui est essentiel ce sent les 
circonstances dans lesquelles apparaissent les deux substituts. Un examen 
rapide des exemples comportant un a montre que dans presque tous 
les cas la syllabe suivante contient une voyelle posterieure, par exemple 
"Ogaxos, ’Agdxofia, 'Agaxot,iwa. II n'y a guere que Aiaoivofia <C Lesinovo (nous 
reviendrons plus loin sur cet exemple) qui comporte une voyelle anterieure 
dans la syllabe qui suit I’ancien e. 

L’importance de ce fait devient encore plus evidente lorsqu’on le con- 
fronte avec les conditions dans lesquelles apparalt le substitut e ^ la place 
de Tancien i dans les noms de lieux en question. Les exemples Bgiaieva 
« *Brestbna), Aetiixaa (< '^Levied), etc. ont une voyelle anterieure dans 
la syllabe suivant le i. Mns^avt (< *Bezan-) nieoaa (< *Plesa), ont lu tt ok 
qui, dans une serie de dialectes bulgares constituent aussi une raison suffi- 
sante pour faire le changement rxoUfu, FoXeiup et Mnekeygadm. dont 

la desinence des formes respectives ne prete pas toujours ^ une interpreta¬ 
tion tres sure, ont dans tous les cas un « dans la syllabe qui suit le e, ce 
qui revient ^ dire que dans tous ces exemples la substitution de e ^ e s’est 
faite entierement d’apres la regie bien connue pour la pronunciation bulgare 
de I’ancien t selon le caractere de la syllabe suivante. La substitution de 
c ^ e se rencontre dans 17 sur 25 noms de lieux. La confrontation des huit 
autres noms de lieux“ montre que dans plus des deux tiers de tous les cas com¬ 
portant I’ancien i, le e grec apparait lorsqu’il y a une voyelle palatale dans 
a syllabe suivante. 

Le rapport reciproque des exemples citesi^ indique nettement que la 
realisation phonetique de 1’ i slave-commun dans les noms de lieux du Pelo- 
ponnese dependait de la syllabe suivante, e’est-^-dire que la regie de pronun¬ 
ciation des anciens t dans le bulgare litteraire moderne, ainsi que dans" une 
bonne partie des dialectes bulgares, etait connue des tribus bulgares qui ont 
donne la toponymie slave au Peloponnese ou autrement dit, que cette regie 
etait en vigueur dej^ k I’epoque ou les Slaves bulgares s’installerent dans 
la peninsule balkanique. 

Par ailleurs, comment faut-il interpreter I’apparition du « grec dans les 
noms tels que : Bgiaiisva, Asfinaa, etc. faisant partie de la toponymie du 
Peloponnese ? Faudrait-il admettre que, dans ces noms-1^ le s traduisait exac- 
tement la pronunciation du e dans les cas k e — u,^^ et dans le dialecte de 
la population slave qui a donne ces noms de lieux? Cela n’est guere pro¬ 
bable. Ains qu’il appert de Texemple dej^ cite Aiaoivo^a, le e dans les cas 
_i 

^ M. Vasmer, op. cit, p. 269, dit ^vereinzelt”. 

Y inclus sont aussi les deux noms de lieux douteux: Tlgepe^ov UT^Prevozh) et 
Psxovvi (<^ ^Rekyni). 

11 L es autres cas, tout a fait insignifiants en nembre, ou le e est subsitue a e, devant 
une syllabe a voyelle posterieure, presentent aussi quelque inter^t. La plus grande partie 
provient de Triphyli ou la proportion des exemples comportant e — u par rapport a ceux 
avec ^ est de 1 :3 et on pourrait supposer qu’il s’agit ici de vestiges d’un dialecte 
bulgare, ou revolution e'^e etait assez avancee. 

12 Ici, et plus loin aussi, le caractere palatal de la syllabe suivante est marque con- 
ventionnellement par u alors que le caractere non palatal est indique par a. 
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mentionn^s ci-dessus avail bien encore une prononciation ouverte. Or, etant 
donne qu’un d ^tait insolite pour la prononciation grecque, le langage de 
la population grecque y substituait le plus souvent un e, raais aussi dans 
certains cas un a selon le phoneme grec qui etait le plus proche de ces 
voyelles. Une comparaison de ce qui vient d’etre dit avec I’expose du para- 
graphe suivant confirmera que la prononciation de e ^tait proche du e grec 
dans les conditions de e — u. 

2. La conception de la double prononciation du -6 vieux bulgare, si bien 
corrobor^e par les donnees fournies par la toponymie slave du Peloponnese, 
trouve son appui aussi dans la graphie du vieux bulgare. II est bien connu 
en effet, que les monuments glagolitiques emploient le meme signe pour 
les substituts tant du i que du ’a (ja) en slave-commun. Ce fait a permis 
^ plus d’un auteur d’en tirer des arguments en faveur de I’ancienne pro¬ 
nonciation ouverte du substitut du i en slave-commun dans le parler 
qui est ^ la base de la premiere forme litt^raire de la langue bulgare 
Par ailleurs, dans les monuments cyrilliques apparaissent d^j^ deux signes: 
1 ^ pour le 'a (ja) ancien et t pour le i en slave-commun, bien que le -k con¬ 
tinue encore d’etre employe dans pas mal de cas, la oil on s’attend a trouver 
un 1^. Ces faits ont egalement servi a corroborer la conception sur la pro¬ 
nonciation ouverte des representants de I’ancien i des vieux dialectes bul- 
gares.^® Cette conception est exacte dans sa partie essentielle, mais elle 
ne permet pas de comprendre comment, dans les premiers monuments ecrits 
en vieux bulgare, il etait possible d’employer consecutivement t pour ’a (ja), 
et plus tard seulement de diffdrencier (sans erreurs essentielles du reste) 
les cas avec I’ancien 'a (ja) de ceux avec I’ancien bien qu’en certains 
endroits on rencontre des exemples oil un t figure par erreur la oil Ton 
s’attendrait normalement a trouver un Or, toutes ces difficultes dispa- 
raissent si I’on admet que I’ancien t etait prononce 'a-d. En effet, dans sa 
premiere realisation phonetique, le -6 coi'ncidait avec la prononciation de 
I’ancien ’a(ja), alors que sa seconde realisation suffisait a le preserver d’une 
complete identification avec 'a(ja). Sans trop entrer dans le detail, nous 
pouvons admettre que notre ecritureglagolitique reflete une graphie qui n’a pas 
marque la difference entre \€a(ja) originaire prononce toujours ’a{ja) et I’originaire 
i qui etait prononce ’a ou d selon les circonstances. Les monuments cyrilliques 
par contre, font la differenciation en employant toujours la lettre dans tous les 
cas oil il s’agissait d’exprimer le sonle’afya^, independamment des conditions 
phonetiques changeant en raison des modifications de flexion ou autres que 
subit le mot (ia n’est en somme qu’une ligature formee de i et \), alors 
que pour le cas oil il s’agissait d’une alternance ’a: d on employait la lettre 
speckle Ainsi que nous I’avons dej^ dit, les exemples comme -skoik?, 
rAHrojiH-fe, etc. nous indiquent la valeur phonetique qui etait attribute h cette 
lettre. Ces exemples sont evidemment loin d’epuiser toutes les possibilites 
phonetiques qui ont necessite la creation de la lettre Au cas contraire son 

Concernant ce probleme, se referer aux endroits deja cites ci-dessus des ouvrages 
de B. Conev, St. Mladenov et K. MirCev. 
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existence serait superfine en presence de la ligature ia. Les manieres dont 
on emploie le t dans les mots empruntes au grec (surtout les noms pro- 
pres) dans les monuments vieux bulgares, sont d’une grande importance 
pour I’intelligence de I’etat de la graphie du vieux bulgare sous ce rapport. 

Tout d’abord les exemples comme fitOAH-fe Mr. 6.19 Zogr, oppose 

k Hj)0AHX chez Assem, gr. ’"Hgodtds; J 6.23 Zogr pour gr. Tc^e- 

Qiddos^'^ sont tout k fait explicables si I'on considere le caractere ouvert 
du -6 vieux bulgare et Talternance des lettres -u avec \ et dans ces cas 
est une chose absolument normale. D’autre part on trouve dans les monu¬ 
ments vieux bulgares des mots empruntes dans lesquels le t:, contre toute 
attente, n’alterne pas avec n,, mais avec e et remplace le e grec (e, at). 

En void des exemples: 


L 3.1 HWA'feti* Mar mais 
L 3.1 r^AHA'feei* Mar 
L 1.5 c<|>HM'Kj)iiA Assem 
M 4.25 AfKAnoA-EA Zogr 
M 10.2 
Mr 13.3 
J 1.41 
J 6.8 

J 12.22 Zogr 

J 12.22 ANbAj’'t9BH Zogr 
L 6.14 ANApo^ Zogr 
Mr 1.29 ANbAf'KVBTt Zogr 
L 16.29 
L 16.31 
L 24.27 

J 7.22 Moc-EA Zogr 

Mot-EA Cloz 13b.34 

Mr 9.5 
L 9.33 
J 5.46 


tiOA«lS\ Zogr pour ’Iov8a(ag 

TAAMACcis Zogr, Assem rij? raXdaia? 

i(prijueQias 

ABXcmokscog 


aha(>«a Assem ’Avdoeag 

AHAf««KH Assem ’AvdQsq 


J 1.45 AHApEA Assem ’Avdgeov 


MOceA Assem 


Mcoasa, Mcoasmg 


Pour les exemples ce referer a B. G e r o v, Die griechischen, semitischen und 
latainischen Nomina im Altbulgarischen, PCy Hdxp, 39, 1943, p. 20. 
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J 9.29 MccboBH Zogr MOctoBH Assem Moyvofj 

M0C'B(BH EuSin 44b.7 

M 9.4 MOctoMb Zogr mocccml Mar Mcooel 

Moc-btMb EuSin 5b.5 
Moc-bH EuSin 6b.7, 20b. 16 

Cloz 12a.34 "Agina&aia 

HA«V|’M'EtA PsSin 59.11,107.11 ’Idovfimag 
HAOYMtifii PsSin 59.10, 107.11 


L’abondance des exemples cites qui sont cependant loin d’epuiser tous 
les cas, montre que Talternance tie ne saurait etre le resultat d'erreurs de 
transcriptions, mais qu’elle reflete une certaine realite, c’est-a-dire que le son 
traduit par -b n’avait pas la valeur phonetique de ’a, mais qu’il etait assez 
proche de e pour etre note dans une partie des exemples par la lettre e. 
Quelles sont les causes determinant cette alternance? II est facile de s’en 
rendre compte: dans les cas HWA'beKR, ^^^H^'bea^, c<|>HM'b|)iiA, jkjfHMXx-biA 

et HA^^'M-bfA, il est evident que I’alternance -bte apparait toujours dans une 

syllabe suivie de voyelles anterieures; dans les exemples Moc-biv, Moc-bOBH, 
^NAjTbx, A«K^noA'b\ on pourrait croire que •b:« a lieu devant des syllabes 

a voyelles posterieures. En fait les exemples MomBH ^ cote de MocbOBH, 
M9c«Mb et MocbeMb k cote de MOcbOMb et MocbH montrent que la graphie de 
A et 0 a la suite de \:€ est conventionnelle, livresque, qu’elle ne reflate pas 
la prononciation reelle et que dans tous ces cas il existait entre b:« et les 
«, ov consecutives un -j-, c.-^-d. que dans ces cas aussi I’alternance 

b-’ e avail lieu devant une syllabe palatale. 

Ces fails ne trouvent qu’une explication possible: vu que le son e (e, at) 
dans les mots empruntes au grec, est represente en vieux bulgare seulement 
par un la graphie uoA«t3i. XNAj>e^, ^HAC«»BH, MOcccMb etc. est 

19 La revue des exemples est faite selon I’ouvrage cite de B. Gerov et d’apres son 
etude Die Form der griechlschen und semitischen Nomina auf -i(s) im Altbulgarischen, 
parue dans Studia historico-philologica Serdicensia, 2, 1940, pp. 99—115, les exemples etant 
verifies d’aprfes les editions connues. Concernant le recueil de Clozianus, nous avons con- 
suite la nouvelle edition A. Dostal, Clozianus, Praha, 1959 et concernant I’Assemanius — 
J. Kurz, Evangeliaf Assemanuv, Praha, 1955. 

16 Les exceptions constituent des cas isoles et ont chacune pour soi leur explication 
particuliere: ainsi si le nora grec nqcutwgtor, traduit regulierement en vieux bulgare par 
nj)«T 0 j)i>, dans le cas de Zogr et Mar Mr 15.16 est ecrit njibTOfi, cf. aussi B. G e r o v 
Studia. . . . Serdicensia, 2, 1940, p. 107, la cause en est evidemment dans le rapprochement 
par etymologie populairede la premiere syllabe du mot avecleprefixe np-; le mot T^bnb3’6, 
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absolument justifiee et logique. Si, k part cela, il se trouvait des mots ecrits 
avec -6 au lieu de «, cela pourrait s’expliquer uniquement par le fait que dans 
ces cas, c.-a-d. devant une syllabe palatale, le -n etait prononcd comme pro- 
che du e, raison pour laquelle on pouvait trouver un -u prendre la place du 
« 1^ oil il n’y avait pas de formes alternantes comportant une syllabe non 
palatale. Les examples du type rxAHA'ueiTiv: rAAHAtctiR pour rakXcda?, etc. sont 
done une preuve certaine, que la lettre t dans les monuments vieux bulgares 
couvrait deux realisations phonetiques ’a:a (dans certains cas peut-etre 
dejS tres proche de e) qui dependaient du caract^re de la syllabe suivante 


Cloz 7b. 36 pour le mot grec rgajisCi^g, au lieu de Tecriture normale Tj>\ne 3 \, 

a donne lieu a deux modifications: le premier \ a ete remplace par 'U qui est tr^s com¬ 
prehensible apr^s un f, a cause des hesitations surgissant dans ces cas entre 'U et x, cf* 
Sup. 14.24, 521.9, a cote de c^M^pN’L, 517.15, etc.; I’apparition de au lieu 

de € peut s’expliquer de deux manieres — elle pourrait etre le resultat d’une influence 
assimilatrice des deux 'U des syllabes precedente et suivante, c.-a-d. Tp\n«3'U > > 

!> Tj>'Bn'63'6> mais on pourrait aussi supposer Tji\n? 3 'U > Tj?^n' 63 'C, c.-a-d. que le e ait ete 
remplace par 't, pour les m^mes raisons qui ont suscite Tapparition de Talternance '6: e. 
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Parmi tous les monuments architecturaux conserves jusqu’a nos jours h 
Nesebar, TAncienne Eglise Metropole se distingue par ses dimensions impo- 
santes et la solidite de sa construction. Ces particularites, ainsi que le type 
architectural auquel elle appartient ont attire ^attention de nombreux savants 
qui, dans leurs publications ou leurs notes critiques, ont essaye de definir 
la forme originelle de cet edifice. Les opinions enoncees jusqu’ici se rallient 
h deux groupes principaux selon la maniere dont etait disposee la toiture 
de cette eglise. Done, d’apres certains auteurs, les chercheurs du premier 
groupe, le vaisseau central originellement sureleve, dominait les collateraux, 
e’est-^-dire que I’eglise appartenait au type dit basilical et ne comportait 
pas de^ galeries laterales. Cette opinion fut suggeree tout d’abord par les 
freres Scorpil.^ Nous ne disons que suggeree, car il y a une certaine discor¬ 
dance entre la description que ces auteurs font du monument et son dessin 
en coupe annexe au texte. En effet les collateraux figures sur le croquis 
sont un peu plus bas que le vaisseau central; or, cette petite difference 
dans la hauteur des toitures n’est pas encore un criterium determinant per- 
mettant d’admettre qu’il s’agit en ^occurrence d’une basilique. La these en 
faveur de la forme basilicale de TAncienne Eglise Metropole est exposee 
d’une maniere plus circonstanciee et definie par AL Rasenov^, dont les re- 
cherches sont illustrees de croquis en coupe et de restaurations. Nombre de 
savants dont Dj. Boskovic^, A. Grabar^ Mislivec^ V. Grumel®, E. Condu- 
rachE et Sotiriou® partagent les conclusions de Rasenov. 

1 Freres Skorpil, HepnoMopCKOTO Kpafl6pe>KHe h CT>ceiiHHTe no;i6ajiKaHCKH cipaHH 
B KD>KHa B-b/irapHR, C6Hy, 1890, III, p. 28. 

^ A. Rasenov, MeceMBpHflcKH m>pKBH, Sofia, 1932, pp. 2—12. 

3 Dj. Boskovi^, A. Rasenov, MeceMBpHiicKH ut>pkbh, Sofia, 1932, CrapHnap, 
VIII—IX, 1933—1934, pp. 330-331. 

4 A. Grabar, A. Rasenov, MeceMBpnflcKH ut>pkbh, Sofia, 1932, Bvzantion, IX. 
1934, p. 439. 

5 J. M i s 1 i V e c, Byzantinoslavica, V, 1933—1934, pp. 493—495. 

6 V. Grume 1, A. Rasenov, MeceMBpHUcKH m>pKBH, Sofia, 1932, Echos d’Orient, 
XXXVI, 1933, pp. 354—355. 

"E. Condurachi, A. Rasenov, MeceMBpHlicKH u-bpKBH, Sofia, 1932, Arta si Ar- 
:^heologia, nO 7,8, 1931—1932, pp. 100—101. 

8 G. Sotiriou, A 1. Rasenov, Eglises de Mesemvria, Sofia, 1932, BNJ, IX, 1932, 
pp. 394—398. 

21 Byzanlinobulgarica, I 
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Le deuxieme groupe de savants qui comprend M. Ziemermann®, G. Mil¬ 
let^®, P. Mutaf^iev^i et N. Mavrodinov^®, pensent au contraire, que les trois 
nets de I’Ancienne Eglise Metropole avaient ete reunies sous une toiture 
commune, c’est-^-dire que I’edifice faisait partie du type dit Hallenkirche, 
une construction dont les collat^raux comportent d’ordinaire deux etages. 

A notre tour nous avons entrepris une nouvelle etude de ce monument 
pour pouvoir nous faire une idee exacte de ce qu’etait la forme originelle de 
I’eglise. La tache nous en etait facilitee par la circonstance que tout I’in- 
terieur de I’edifice a fait recemment I’objet de fouilles, dirigees par Iv. Ga- 
labov qui a mis a notre disposition toutes les parties nouvellement decou- 
vertes de I’eglise, ce dont nous lui sommes infiniment reconnaissants. 

Le plan (fig. 1), voir les illustrations ^ la fin du livre de I’Ancienne Eglise, 
Metropole est caracteristique pour les eglises paleochretiennes. II se compose 
d’un narthex, I’eglise proprement dite, une abside et un atrium.^® L’eglise 
proprement dite est formee de trois vaisseaux paralleles, oblongs, separes I’un 
de I’autre par cinq paires de piliers massifs. La largeur du vaisseau cen¬ 
tral mesure presque le double de celle des bas-cotes. La meme proportion 
a ete aussi appliquee aux dimensions du narthex qui est egalement divise en 
trois parties. 

Aujourd’hui I’entree du narthex est assuree par cinq portes, disposees 
comme suit: trois portes sont pratiquees dans la fagade ouest, dont deux 
menent aux collateraux et la troisieme au vaisseau central. Les deux autres 
portes pratiquees dans les murs du nord et du sud du narthex conduisent 
respectivement ^ ses deux ailes du nord et du sud. Les trois parties du 
narthex sont reliees entr’elles par deux larges ouvertures. L’entree du narthex 
vers les nefs est assuree par trois portes disposees dans I’axe longitudinal 
de chacune des nefs. Les quatre murs de chacune de ces trois parties sont 
perces d’une porte. 

On pouvait jadis penetrer dans les collateraux par deux autres portes 
encore, pratiquees dans la moitie orientale des murs exterieurs. Plus tard ces 
portes furent murees. 

L’exterieur de I’abside est ^ trois faces, de dimensions egales formant 
la moitie d’un hexagone, inscrit dans un cercle dont la diagonale est egale 
h la largeur du vaisseau central y compris I’epaisseur du stylobate des pi¬ 
liers. A I’interieur I’abside forme un hemicycle dont le centre se trouve pres¬ 
que sur la ligne passant par la face exterieure du mur oriental. En raison 
du deplacement de ce centre vers I’est, la profondeur de I’abside est aug- 
mentee de toute I’epaisseur du mur oriental. Un synthrone & quatre gradins 
concentriques est circonscrit ^ I’interieur de I’arc de I’abside. 

A I’ouest du narthex s’etendent les restes de I’atrium. Autant qu’on a 
pu en juger d’apres les investigations dans la tranchee etroite, creusee pour 

®M. Ziemermann, Alte Bauten in Bulgarien. Herausgegeben von C. Guvlitt, 
Berlin, 1913, 1. 

Q. Millet, L’ecole grecque dans I’architecture byzantine, Paris, 1916, p. 18. 

P. Mutafdiev, A. Ra§enov, MeceMBpnficKH m>pKBn, Sofia, 1932, BZ, XXXIX, 
pp. 216-217. 

12 N. Mavrodinov, BnaanTHtlcKaTa apxHTeKiypa, Sofia, 1955, p. 51. 

1* L’existence d’un atrium a etecertifiee au cours de I’hiver 1960, lors du creusement 
d’egouts. 
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I’amenagement d’un egout (apres la decouverte de I’atrium, celui-la fut 
perce ailleurs), I’atrium est carre. Sur sa face nord est accolee une pi^ce 
dont !e sol est recouvert de mosaique. Vu I’impossibilite d’elargir les fouilles, 
nous n’avons pu deblayer que le tiers de cette piece. Le mur oriental de 
cette piece contient une porte conduisant au dehors, probablement vers un 
autre bMiment qui pourrait bien etre un baptistere. 

Bien que fort endommagee, I’Ancienne Eglise Metropole, dans son etat 
actuel, permet d’etablir avec une grande probabilite I’aspect originaire de 
I’edifice. La premiere particularite qui attire I’attention est une ligne de re¬ 
fend horizontale, nettement dessinee, qui fait le pourtour de I’dglise ^ une 
hauteur de 1,10 m du sol (fig. 3). Au-dessous de cette ligne de refend la 
niagonnerie est faite partout de blocs de calcaire relativement bien tailles. 
Par contre, les murs au-dessus de cette ligne de refend sont batis de moel- 
lons k peine degrossis, jetes ^ bain de mortier. A des intervalles inegaux 
les murs sont arases de rangs de briques comportant trois, cinq ou meme 
un seul rang. En general les briques sont entieres, mais tres souvent on ren¬ 
contre des fragments plus ou moins grands. 

En examinant attentivement certaines parties de I’edifice, il est aise de 
se rendre compte des raisons qui ont amene ce changement de technique 
dans la magonnerie. Pour plus de clarte dans la description de ces parties, nous 
avons adopte une numeration conventionnelle, indiquee sur notre plan ci- 
annexe par des points numerotes de 1 h 18. 

La ma^onnerie du point n° 1 (fig. 5, 6) est la plus caracteristique de 
toutes, parce qu’elle conserve ici, en partie, un bandeau comportant cinq rangs 
de briques. Le mortier employe ^ cette magonnerie possede une propriety 
cohesive remarquable. II est melange h satiete de morceaux de briques et sa 
couleur est brun-rouge. 

Le deuxieme genre de magonnerie est dispose en couches immediate- 
ment au-dessus des lits de pose du cinqui^me rang de briques — ces der- 
niers ayant ete enleve au prealable. Cette magonnerie est batie de pierres. 
irregulierement degrossies et de morceaux de briques de toutes les grosseurs. 
Le mortier en est egalement compose de briques pilees et de menu gravier. 
II differe pourtant du premier mortier, car il est moins solide et sa couleur 
rouge est plus pale. Le point n® 2 se trouve au revers de la magonnerie 
qui vient d’etre decrite et dont il ne se distingue en rien. 

Au point n® 3 (fig. 9) des cinq rangs originaires ne sont restees que 
trois rangs de briques du bandeau, qui s’etendent sur une longueur de 1,25 m. 
A partir de ce point jusqu’^ I’angle nord-est de I’edifice, la magonnerie su- 
perieure en pierre est assise sur une epaisse couche de mortier portant en¬ 
core les traces des briques arrachees. 

Le point n® 4 montre la structure de la magonnerie pres de la fenetre 
de la nef septentrionale donnant a Test, oil le seul rang de briques encore 
conserve du bandeau est recouvert d’une couche de mortier, portant les 
empreintes de la seconde rangee de briques qui venait au-dessus. A cet en- 
droit on voit nettement que I’emplacement de la partie inferieure de la fe¬ 
netre actuelle, qui n’est qu’^ 1,10 m du sol, etait occupe originairement par 
le bandeau de briques ^ 5 rangees. Cela est confirme encore par le fait que 
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pres de la fenetre donnant a Test de la nef meridionale il y a 4 rangees de 
briques qui sont encore conservees (point n^ 9, fig. 2, 10). 

Dans I’abside on trouve aussi des restes du bandeau originaire de 5 
rangs de briques. Les trois rangees de briques conservees en gradins pres 
de Tabside (points n^ 6 et 7) sur lesquelles est etendu le mortier de la ma- 
gonnerie superieure (fig. 4) sont d’une tres grande importance. 

La poursuite des investigations touchant le bandeau de briques dans 
Tabside est rendue difficile par la presence du massif du synthrone. Pour- 
tant, au point n® 5 on voit que le bandeau manque tout a fait et que la 
nouvelle magonnerie en moellons repose directement sur la rangee supe¬ 
rieure de pierres de I’ancienne structure. 

La destruction du bandeau h. 5 rangs de briques est nettement visible 
aussi au point n® 8. En cet endroit lors du magonnage du mur, un texte en 
grec a ete inscrit dans le crepi encore frais KYPHE BOHH TON A^A^N 
HANO, accompagne d’une circonference coupee d’une croix d’un dessin 
complique (fig. 15). 

Le mur exterieur de la nef meridionale (point n® 10) est d’un caractere 
presque analogue ^ celui de la nef septentrionale, h la seule difference que 
par endroits trois rangees de briques sont conservees du bandeau en briques. 

L’etat du mur occidental du narthex, ou le bandeau de briques fait de- 
faut, est quelque peu different. La couche de mortier sur laquelle venait 
s’aligner la rangee de briques inferieure est tout ce qui en reste. La nou- 
velle magonnerie suit immediatement au-dessus de la couche inferieure de 
mortier. En suivant la ligne de refend entre les deux sortes de m.ortier nous 

remarquerons qu’en zigzaguant elle descend presque jusqu’au sol de Teglise 

ou elle dispar ait tout a fait vers le point n® 13 (fig. 11). La ligne de refend 
reparait plus loin, vers le point n^ 12 (fig. 12), d'oii elle continue en direc¬ 
tion du sud toujours horizontalement, pour venir h la rencontre de la ligne 
de refend sur le mur exterieur faisant face au sud (point n® 11). Presque 

sur toute la longueur entre les points 12 et 13, le mur exterieur de la par- 

tie centrale du narthex est construit en magonnerie nouvelle. Le bandeau de 
briques y manque tout a fait. On n’y rencontre que des briques ou mor- 
ceaux de briques epars, utilises comme materiaux de remplissage des cavites 
plus larges de la magonnerie en pierres. 

Les deux saillants en pierre a la base du mur occidental dans la partie 
centrale du narthex (points 12, 13) ont une importance particuliere. Ils sont 
composes de trois dalles de pierre chacun, d’une longueur totale de 1,70 m. 
Leur surface superieure, ainsi que leurs angles sont uses (fig. 11). 

Ce qui est le plus interessant et de la plus grande importance pour la 
restauration de Taspect originaire de Leglise, reside dans la maniere dont 
sont construits les piliers separant les nefs (fig. 13, 16). Tandis que les deux 
genres de magonnerie decrits ci-dessus, dont Tun plus ancien et Pautre plus 
recent, peuvent etre identifies a la partie superieure de tous les murs, ceux 
de Pabside y compris, seuls les piliers sont eleves entierement dans la se- 
conde technique de magonnerie. 

Comme le suggere du reste la description des differentes parties de 
Tedifice, il est absolument evident que ces deux genres de magonnerie ap- 
partiennent h deux differentes etapes de la vie de cet edifice. En partanj- 
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des donnees que nous fournit le monument dans son etat actuel et en le 
confrontant avec d’autres monuments pareils, nous essayerons d’etablir I’as- 
pect initial qu’avait I’eglise et celui qu’elle prit apres sa reconstruction. Tou- 
tefois, avant d’entrer dans le detail des recherches, nous devons relever que 
la forme primitive de I’eglise n’est pas ^ chercher dans le remaniement du 
plan de I’eglise telle que nous la voyons aujourd’hui I’exception de I’a- 
trium), car ce plan n’a subi aucune modification quant ^ la superstructure de 
I’eglise. 

La difference essentielle entre ^architecture de I’eglise actuelle et celle 
de I’edifice, tel qu’il etait au debut, reside dans la hauteur des nefs. 

Ce qui nous conduit en premier lieu h cette conclusion, ce sont les 
parties interieures des fenetres actuelles du cote Est, qui s’entaillent dans le 
bandeau de briques (fig. 6, 2, 4). II s’ensuit done qu’au debut les fenetres 
se trouvaient au-dessus du bandeau de briques, mais on ne saurait dire oil 
exactement. 

Pour resoudre aussi rationnellement que possible non seulement le pro- 
bleme de la disposition des fenetres, mais encore celui de la technique de 
construction de I’eglise primitive, nous nous adresserons k un monument 
tres proche du notre, non seulement par la forme de son plan, mais aussi 
de par sa situation geographique. C’est I’eglise S' Jean Baptiste k Constan¬ 
tinople, construite par le patrice Jean Stoudios.^^ 

En effet, la ressemblance entre I’eglise de Constantinople et la notre 
est frappante; elle existe non seulement dans la repartition et la forme des 
locaux, mais encore dans la proportion de leurs dimensions. Les differences 
apparaissent principalement dans les details de I’ornementation, par exemple 
le rehaussement plastique des angles du mur oriental, le plus grand nombre 
de portes, surtout celles qui s’ouvrent sur le cote Est. Une des differences 
essentielles qui distinguent I’eglise de Constantinople de celle de Nesebar, 
dans son aspect actuel, consiste en ce que la toiture du vaisseau central de 
I’eglise de Constantinople est supportee par des colonnes cylindriques mo- 
nolithes, alors que dans notre eglise cette fonction est remplie par des pi- 
liers massifs en ma^onnerie. Nous avons cependant releve que les piliers 
rectangulaires actuels datent de I’epoque de la reconstruction integrate de 
I’eglise. Partant done de la ressemblance des plans de ces deux eglises, 
nous pouvons admettre en toute conscience, qu’originairement la toiture de 
I’eglise de Nesebar n’etait pas soutenue par des piliers rectangulaires, mais 
plutot par cinq paires de colonnes cylindriques monolithes (fig. 17), comme c’est 
le cas de la basilique de Stoudios. 

La hauteur de ces colonnes peut etre etablie avec une grande probabi¬ 
lity en partant, d’une part, des proportions qui existent entre les dimensions 
du plan de la basilique de Stoudios et ses colonnes et, de I’autre, des dimensions 
du plan de I’Ancienne Eglise Metropole. Ainsi, le vaissau central de la ba¬ 
silique de Stoudios mesurant 25,20 m de longueur sur une hauteur de ses 
colonnes de 5,10 m, nous pouvons done calculer la hauteur des colonnes 
primitives de I’Ancienne Eglise Metropole en sachant que la longueur de son 
vaisseau central a 19,05 m, e’est-a-dire que ces colonnes (y compris la base 
et le chapiteau) mesuraient 5,00 m de hauteur. C’est a ce niveau que s’ele- 

" J. Ebersolt, A. Thiers, Les eglises de Constantinople, Paris, 1913. 
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vaient les architraves en pierre qui supportaient la partie superieure de I’e- 
glise. II est probable que I’architrave mesurait 0,90 m de hauteur, ce qui fait 
que le niveau du plancher des galeries m^nagees au-dessus des collateraux 
atteignait 5,90 m. Les saillies de la large ouverture de la conque absidale 
portaient au ineme niveau que les architraves. Si nous ajoutons a cette 
hauteur la retombee de la large conque absidale et du fronton triangulaire 
qui la surmonte (dans I’eglise primitive ces derniers avaient des dimensions 
presque egales k celles de I’eglise actuelle), la hauteur totale de I’eglise pri¬ 
mitive atteignait 15,50 m. 

En partant toujours des particularit^s de la basilique de Stoudios, nous 
devrons admettre que I’^glise de Nesebar avait aussi ses galeries lat^rales 
(fig. 15). Une suite d’arcs reunissaient probablement les colonnes des colon¬ 
nades des trois galeries. 

II est beaucoup plus complique de reconstituer les surfaces des toitures, 
vu que les donnees que peut nous fournir k ce sujet la basilique de Stou¬ 
dios sont egalement tres limitees. Quoi qu’il en soit, il est tout de meme 
assez clair que le mur oriental de cette basilique accuse une certaine diffe¬ 
rence entre la hauteur du vaisseau central et celles des collateraux. Cette 
circonstance a donne pretexte & certains investigateurs de ce monument de 
reconstituer la partie centrale du toit plus haut de celui des collateraux. D’ap- 
r^s V. Millingeni® la difference entre les hauteurs des toitures respectives 
ne ddpasserait pas 0,80 m. Par ailleurs, Salzenberg^® admet deux variantes: 
selon la premiere, le toit representerait une surface continue k deux 
6gouts. Par contre, selon la seconde variante le vaisseau central aurait ete 
surelev^ de 1,50 m au-dessus des collateraux. Nous partageons la seconde 
hypothese de Salzenberg et pensons que I’Ancienne Eglise Metropole etait con- 
struite predsdment de cette manfere. 

En dehors des temoignages visibles qu’offre la basilique de Stoudios, la 
sureievation du vaisseau central au-dessus des nefs laterales s’impose aussi 
en raison de considerations d’ordre purement architectural et esthetique. Un 
coup d’oeil jete sur le plan des deux edifices suffirait k nous convaincre 
qu’un demembrement de la masse generale de ces edifices s’impose d’embiee. 
Si toute la surface de I’edifice qui rappelle presque un carre avait ete re- 
couverte d’une toiture d’ensemble non demembree, le batiment aurait affecte 
un air de lourdeur et d’affaissement. Par contre, la sureievation du vaisseau 
central bien que de 1,50 m seulement donne ^ I’eglise un air svelte et mo¬ 
numental. 

II est difficile de dire comment on accedait aux galeries, car la basi¬ 
lique de Stoudios ne fournit aucun temoignage direct k ce sujet. J. Eber- 
solt^’ qui a etudie la basilique de Stoudios est d’avis qu’un escalier large et 
commode ait pu etre amenage dans les compartiments lateraux du narthex 
sans gener les fideles. Nous estimons que le seul emplacement possible oh 
un etroit escalier en bois aurait pu etre amenage, c’est I’espace exigu le long 
des murs Nord et Sud des compartiments lateraux du narthex. 


J® A. van M i 11 i n g e n, Byzantines churches in Constantinople, Londres, 1912, chap. 2. 
Cf. Handbuch der Architektur, Zweiter Tell, 3 B, erste Halite, p. 46. 

J. Ebersolt, A. Thiers, Les eglises de Constantinople, Paris, 1913, p. 8. 



L’Ancienne Eglise Metropole de Nesebar 


327 


La repartition des ouvertures menagees dans les quatre facades de I’e- 
glise etait tr^s simple et correspondait absolument aux espaces interieurs. 
La fagade occidentale etait surtout representative. Le parterre etait compose 
d’un portique qui occupait toute I’^tendue de I’espace central du narthex. De 
ses deux cotes etaient disposees des portes donnant acces aux comparti- 
ments lateraux du narthex. La deuxieme rangee d’ouvertures comprenait cinq 
fenetres. Elies eclairaient la galerie dispos^e au-dessus du narthex et etaient 
reparties de la meme maniere que les portes au-dessous. La troisieme rangee 
d’ouvertures ne comprenait que trois ouvertures dont celle du milieu etait 
plus haute que les autres. Ces ouvertures etaient m6nagees dans le fronton 
triangulaire sous le toit. Les fagades du Nord et du Sud etaient traitees pa* 
reillement. Elies etaient percees de trois rangees d’ouvertures h raison de 
sept ouvertures par rangee. Les deux rangs superieurs n’avaient que des fe¬ 
netres, alors que le rang du bas avait aussi deux portes. Les unes donnant 
acc^s vers les compartiments lateraux du narthex, les autres qui correspon- 
daient au deuxieme entrepilastre de I’extremit^ Est, ouvraient sur les colla- 
teraux. Sur la fagade orientale, des deux cotes de I’abside, 4 fenetres etaient 
disposees deux par deux les unes au-dessus des autres. Chacun des trois 
cotes de I’abside avait deux fenetres placees I’une au-dessus de I’autre. Le 
fronton triangulaire au-dessus de I’abside etait perce de trois fengtres, identi- 
ques en tous points ^ celles du mur occidental. Selon toute probabilite, de 
semblables petites fenetres etaient pratiquees dans le mur mitoyen separant 
le narthex du vaisseau central. 

La charpente de la toiture, construite en bois, etait apparente. 

L’ornementation de I’eglise dans son premier aspect a dd etre tr^s riche, 
ce que suggerent trois fragments de marbre emmures dans la partie recon- 
struite de I’eglise. Un texte grec du psaume 101 de Salomon est inscrit sur 
I’un de ces fragments qu’on voit encastre dans I’angle forme du cote Nord 
par le massif de I’abside et le pilier y accole. Le second fragment est un 
morceau de colonnette de cancel. II est emmure dans la nef du cote Sud de 
la conque absidale. Le troisieme fragment est une partie de corniche fine- 
ment profilee. 

L’eglise etait entierement crepie de mortier, d I’exterieur comme d 
I’interieur. 

Au point n° 1 (fig. 5) on pent encore apercevoir des lignes pratiquees 
sur le crepi encore frais imitant la construction d’un mur en pierres de taille. 

A en juger d’apres la gravure de Sayger et Desarnod“ un ambon s’e- 
levait dans le vaisseau central. Le ciborium en marbre supporte par de 
sveltes colonnes se trouvait probablement sous I’espace vout6 de I’abside. 
Au reste, la reconstruction de I’aspect primitif de I’Ancienne Eglise Metropole 
montre tous les traits typiques de la basilique chr6tienne du commencement 
du V« sifecle. 

Comme nous venons de le dire, I’existence de I’atrium-attenant ^ I’An- 
cienne Eglise Metropole fut etablie en 1960. Le plan exact n’en est pas en- 

18 Sayger et Desarnod, Album d'un voyage en Turquie, p. 21. 

Malgre la nettete parfaite de cette lithographie, tout ce qui y est represente devrait 
etre pris sous une certaine reserve. En effet la porte qui, de Taile nord du narthex donne 
acc^s a la nef septentrionale n’y figure pas. 
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core connu, mais les quelques donnees, recueillies dans les tranchees d’egouts 
recemment creusees, nous sont une raison suffisante pour nous faire une idee 
de la forme qu’avait cet atrium et de I’epoque approximative de sa cons¬ 
truction. 

En effet, un regard rapide jete sur le plan (fig. 1) nous assure que les 
restes de murs en pierre pres des points n® 14, 15 et 16, font partiededeux 
carres inscrits Tun dans I’autre. Le carre exterieur formait les assises de 
gros murs cloturant I’atrium au nord, au sud et h I’ouest. (A Test I’atrium 
s’adossait ^ la fagade principale de I’eglise.) Le carre interieur servait de 
stylobate a la colonnade. Un autre local a pavement en mosaique (fig. 8) 
est amenage h I’angle nord-est de I’atrium (points 16 et 17). Une porte 
percee dans son mur du cote Est donne acces au dehors. A 2,00 m de dis¬ 
tance de la porte, vers Test, on a trouve au point n® 18 une magonnerie en 
briques dont nous n’avons pu decouvrir que deux angles — I’un rentrant et 
I’autre saillant. A en juger d’apres le caractere de ces angles et leur empla¬ 
cement par rapport ^ I’eglise, on peut supposer qu’il s’agit id d’un baptis- 
tde cruciforme. 

Le pavement en mosaique representait un „tapis" de demi-cercles, for¬ 
mant un ornement h ecailles. Chaque demi-cercle est compose d’une triple 
rangee de petits cubes en pierre blancs et I’espace qu’ils entourent est garni 
de cubes noirs et verts. Un lys blanc lisere de cubes rouges orne le milieu 
de chacun de ces champs. Toute la surface de cette mosaique est encadree 
de bandes formees de cubes blancs et rouges. 

II faut relever au sujet de I’atrium qu’aucun travail en magonnerie ne 
rattache ses murs ^ I’eglise. Au point n® 14 oh Tangle Nord-ouest de Teglise 
rejoint Tatrium on voit que les figures de la fagade occidentale de Teglise 
sont enduites d’un crepi lisse. A cette magonnerie soigneuse vient s’appuyer 
la construction plus grosside de Tatrium (fig. 21). C’est Ih une indication 
sure que la construction posterieure de Tatrium a ete ajoutee h Teglise. 
D’ailleurs le fait que le pavement en mosaique empiete sur le socle exte¬ 
rieur de Teglise vient encore temoigner de la construction posterieure de 
Tatrium. 

La reconstruction de I’Ancienne Eglise Metropole a ete entreprise a la 
suite de quelque attaque ennemie qui a detruit Tedifice primitif. Cette con- 
statation se trouve corroboree par le fait qu'h maints endroits les briques et 
le mortier au-dessous de la ligne de refend decrite plus haut portent des 
traces de coups de pioches. 

La nouvelle eglise a ete reconstruite presque h partir de ses fondements. 
Les murs ont ete assis sur les restes de Teglise primitive, ce qui veut dire 
que la nouvelle eglise a ete adaptee au plan de Tancienne. Or, si le plan du 
nouvel edifice n’a pas ete change, la superstructure a pris un aspect qui 
n’est pas propre h porter des galeries bien qu’a premiere vue on serait tente 
de croire h pareille solution en voyant la rangee superieure d’arcades. II n’est 
pas difficile de s’expliquer les raisons de cette solution illogique en conside- 
rant la decadence de Teconomie de TEmpire byzantin apres le VI® siecle. 

Le manque de materiaux de construction a oblige la nouvelle construc¬ 
tion de reduire son volume et d’adopter la forme plus modeste de basi- 
lique, au lieu du type de la Hallenkirche. Or, cette transition a engendre 
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une disproportion entre les amples dimensions du plan primitif et les hau¬ 
teurs relativement petites de la nouvelle superstructure. Cette disproportion 
est tres evidente du cote de I’abside, ainsi que dans les lourds piliers qui 
supportent les arcs entre les nets. Lors de la reconstruction de I’eglise les 
impostes qui supportent le quart de sphere absidal ont ete placees h une hau¬ 
teur de 4,30 m seulement, alors que les architraves supportant les galeries 
de I’eglise primitive atteignent, comme nous venons de le voir, une hauteur 
de 5,90 m environ. La hauteur reduite de I’abside, ajoutee a celle des arca¬ 
des separant les trois nets ont influence tres defavorablement la hauteur des 
collateraux. Les trous profonds pratiques le long de la bande ininterrompue 
et compacte de magonnerie, situee entre les deux rangs d’arcades superieure 
et inferieure, sugg^rent quelle avait ete la construction primitive des colla¬ 
teraux. En effet, dans ces trous venaient se loger les extremites superieures 
des poutres formant la charpente de la toiture au-dessus des collateraux. 
Cette construction primitive fut tout ^ fait simplifiee. Elle ne se composait 
plus que de poutrelles epaisses dont les extremites inferieures venaient se 
poser directement sur les murs exterieurs longitudinaux de I’edifice (fig. 18®). 
Les collateraux ainsi amenages etaient bas et leur couverture n’avait qu’une 
pente relativement faible. Bien au-dessus d’eux se dressait dans toute sa 
hauteur la lourde masse du vaisseau central. Ses fenetres demesurement 
allongees produisaient une impression de lourdeur et ne repondaient pas aux 
exigences des constructions du type basilical. 

Le cas de la reconstruction de la galerie occidentale est plus particu- 
lier. L’eglise S'® Sophie ^ Sofia'® nous donne un exemple de reconstruction 
du narthex S deux etages. Or, si nous examinons la gravure de Sayger et 
Desarnod nous verrons que la partie superieure du mur conserve entre le 
narthex et le vaisseau central porte les traces d’une corniche. Ce fait nous per- 
met de deduire que le narthex ne comportait qu’un seul etage (fig. 19) en 
admettant bien entendu, que le peintre ait fid^lement reproduit la realite 
exacte. En ce cas le vaisseau central etait entoure de trois toitures a uhe 
seule pente, au nord, ^ I’ouest et au sud.®® 

La maniere dont furent construits les murs orientaux des collateraux 
constitue un temoignage de plus que ces collateraux etaient restes tres bas 
apres leur reconstruction. Ce qui est caracteristique ici c’est que I’extremite 
du mur porte la trace d’une ligne inclinee (fig. 2, 7, 14), qui correspond 
exactement h I’inclinaison des toits, et passe immediatement au-dessus de 
I’arc exterieur de la voute des fenetres donnant h I’Est. Ces incongruites de 
la construction, ainsi que le manque d’harmonie dans la hauteur des fenetres 
laterales du vaisseau central montrent que les restaurateurs avaient desire 
recreer I’eglise avec ses collateraux k deux etages. Cependant les difficultes 
d’ordre materiel dont nous avons dej^ parle les ont obliges d’adopter un 
genre de construction plus economique, celui de I’eglise de type basilical 
depourvue de galeries (fig. 20). 

L’abandon de murs de galeries a exige d’autre part la construction des 
deux cotes de I’abside de deux forjets massifs qui, en fait, ne sont autre 

St. B o j a d z i e V, IJ,T,pKBaTa Cb. Co(|)Hfl. MacjieABaHHfl n qecT Ha anaji. H. He'ieB, 
Sofia, 1958, p. 620 sq. 

C f. Rasenov, MeceMBpuflCKme m>pKBH, Sofia, 1932, fig. 10. 
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chose qu’une partie du mur oriental primitif. Ces forjets etaient destines k 
absorber les poussees laterales de la voute absidale. Leur partie superieure 
arrivait au niveau de la corniche du toit, mais, contrairement a ce qu'en 
pense Rasenov, elle ne le depassait pas. Cela se voit k la cassure que fait 
la ligne de la toiture du fronton triangulaire (fig. 20, 22). 

La technique de construction du deuxieme batiment est loin d’etre aussi 
precise que celle du premier, surtout dans les parties inferieures de Tedifice. 
Elle ne tient compte d’aucun principe, ni dans les bandes de briques, ni dans 
les intervalles de pierres entre ces briques. Sous ce rapport la magonnerie 
des pilastres separant les nefs constitue Pexemple typique. On y voit des 
bandes de briques composees de trois k cinq rangs de briques. Seules les 
bandes de briques des parties superieures des murs comportent partout cinq 
rangs de briques. Tous les murs de Tedifice a Texterieur comme k Tinterieur 
etaient crepis. C’est justement sur cette couche de crepi encore fraiche qu’a 
ete inscrit le texte dej^ mentionne KYpHE BOH&H TON A AO AON HAHO 
(fig. 15) ou le mot AAOAON devrait etre ecrit AOYAON. 

La construction posterieure de Teglise a aussi subi certains remanie- 
ments consistant principalement dans une refection du toit. Les toitures des 
collateraux, peut-etre aussi celle du vaisseau central, ont ete detruites pro-^ 
bablement par un incendie. Lors de la restauration des toitures laterales, la 
hauteur des nefs sous-adjacentes a ete augmentee, ce qui rendit necessaire 
de murer les parties inferieures des fenetres figurant sur les murs longitu- 
dinaux de vaisseau central. Avec Texhaussement des dites toitures il fallut 
aussi augmenter la hauteur des murs transverses et des nefs laterales. Get 
exhaussement supplementaire est tres visible sur le mur des deux cotes de 
Tabside. A cet endroit de la ligne inclinee marquant Templacement des toitures 
precedentes, il y a une surelevation du mur, magonnee d’abord en pente puis 
horizontalement avec quelques rangees de pierres. De nouvelles fenetres 
etaient menagees dans cette nouvelle magonnerie (fig. 18 b). En meme temps 
les anciennes fenetres et portes des collateraux, ainsi que les trois grandes 
fenetres de Fabside etaient murees par suite de Felevation du terrain autour 
de I’eglise. 

Nous ne saurions dire de quelle maniere etait faite k cette epoque la 
construction de la toiture couvrant les collateraux. Peut-etre etait-elle con- 
stituee de fermes triangulaires. 

Neanmoins cette toiture non plus ne parait pas avoir ete de longue duree, 
car plus tard, les ouvertures arquees entre les collateraux et le vaisseau cen¬ 
tral ont ete murees k leur tour. Ce fait indique que les nefs laterales ont 
ete abandonnees k cette epoque. Les sepultures decouvertes k cet endroit 
par Iv. Galabov^^ montrent que la surface des nefs laterales avait ete utilisee 
k Tenterrement de hauts personnages. 

La construction en pierres, intercalee supplementairement entre les pi- 
liers de la voute occidental, separant la nef septentrionale du vaisseau cen¬ 
tral, presente un interet tout particulier. Cette construction s’adosse par 
derriere k une cloison magonnee anterieurement sous cette voute, tandis que 


A. Rasenov, op. cit., fig. 9. 

22 Iv. Galabov, Heceb-bp h neroBHie naMeiHHUH, Sofia, 1959, p. 60. 
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sa face deborde de 40 cm sur les pilfers supportant I’arcade. La face de 
cette construction est faite de petits blocs de pierre, bien tallies, recouvrant 
la grossiere magonnerie en blocage. Les joints sont en mortier d’une couleur 
rougeatre pale (fig. 23). 

La fagade Sud de cette construction est divisee en deux parties hori- 
zontales. La partie inferieure est composee de deux petites arcades aveugles, 
alors que celle du haut consiste en une seule niche profonde et voutee. 

D’apres Sayger et Desarnod, qui ont visite Nesebar en 1829, cette con¬ 
struction ne serait autre chose que ce qui reste du sepulcre de Mathaissa 
Cantacusene-Paleologue. Selon le texte et la gravure qu’ils ont laisses, il 
appert que la face de I’archivolte de la grande arcade superieure etait exe- 
cutee de petits blocs de marbre bien tallies sur lesquels figurent sept mo¬ 
nogrammes appartenant probablement k la dynastie des Paleologues. 


A quelle epoque fut construite I’Ancienne Eglise Metropole? Diverses 
suppositions ont ete emises. Jusqu’ici la date la plus ancienne est celle pro- 
posee par N. Mavrodinov^s — le dernier quart du V® siecle, tandis que la 
date la plus recente est celle fixee par G. Millet — le X® au XI* siecle.®* 
Presque tous les autres sont d’accord ^ dater I’Ancienne Eglise Metropole 
pendant la periode du V* au VI* siecle.®^ 

Pour fixer autant que possible la date exacte de la construction de 
I’dglise il serait peut-etre de quelque inter^t de faire une revue historique de 
I’architecture des eglises k Byzance au V* et VI* siecle. 

Notre tentative de reconstituer I’aspect primitif de ce monument montre 
d’une mani^re generate, que I’Ancienne Eglise Metropole appartient au type 
des basiliques hellenistiques: Edifice i trois nets, ^ galeries laterales soutenues 
par des supports constitues de colonnes et d’architraves, toiture d’ensemble S 
deux pentes et abside semi-circulaire. Ce type d’edifices herite des basiliques 
paiennes de I’Antiquite a ete adopte par les premieres communautes de 
I’^glise chretienne qui en faisait usage pendant presque tout un siecle. Une des 
premieres transformations que subit ce type fondamental de la basilique est 
la forme polygonale de la fagade exterieure de I’abside. De semi-circulaire 
qu’elle etait, I’abside se faisait dorenavant k trois faces. 

Une excellente confirmation du fait que I’abside ^ trois faces apparait 
apres la semi-ronde nous est fournie par les ruines de I’eglise S'. Etienne 
^ Hisar.®® Ce monument montre en toute evidence que I’abside k trois 
faces est assise sur les ruines des fondations en hemicycle de I’eglise pre- 
cedente. On ne saurait dire les raisons qui necessiterent cette transforma¬ 
tion. 11 se peut que se soient des considerations d’ordre technique. Car il 
est notoire que les absides ^ toiture ^ trois plans sont d’une construction 
beaucoup plus facile k executer que les absides en hemicycle dont le toit 
represente le quart d’une sphere. 

23 N. M a V r o d i n 0 V, op. cit., p. 51. 

24 G. M i 11 e t, op. cit., p. 18. 

23 Bob^ev, CMecena anjiapm, Sofia, 1952, p. 25. 

23 V. Ivanova, Tpn HOBopasKpHiH dasH/iHKH b XHcapa, MAM, XI, 1937, p. 218. 
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Nous ne disposons pas de renseignements ecrits directs sur le lieu et 
la date de la construction des premieres absides ^ trois faces. Cependant 
Tobservation d’une serie de monuments ajoutee k certains renseignements 
ecrits oil il est indirectement fait mention de la construction d’eglises dont les 
absides seraient k trois faces, nous montrent que des absides k trois faces 
apparaissent deja au debut du V® siecle. 

Comme exemple d’une des premieres apparitions d’absides k trois faces, 
on peut citer I’eglise Sophie a Sofia. D’apres B. Filov^'? cette eglise 
aurait ete construite vers le milieu du VF siecle par Justinien 1% alors que 
N. Mavrodinov^s, qui y a decouvert quelques elements caracteristiques de 
Tarchitecture prejustinienne, pense que cette eglise n’a pas ete construite 
avant le debut du VF siecle. Nos propres recherches concernant ce monu¬ 
ment faites en 1956 et partant des donnees fournies par le pavement geo- 
metrique en mosai'que et des trouvailles numismatiques montrent que le plan 
de Teglise actuelle a ete etabli des les premieres annees du V® siecle. 

Un deuxieme exemple qui confirme Tapparition precoce des absides k 
trois faces est celui que nous offre le Parthenon. On sait que sur Pordre de 
Theodose^^ le Parthenon y compris le Theseion et TErechtheion, ont ete con- 
vertis en temples Chretiens en 435. 

Un troisieme monument, dont le plan est en tout analogue k celui de 
I’Ancienne Eglise Metropole, est Teglise de Jean Baptiste k Constatinople, 
construite par Jean Stoudios, dej^ mentionnee plus haut. Deux sources 
ecrites^®, tout en n’etant pas d’accord, temoignent de la date de sa construc¬ 
tion. Selon Tune Teglise aurait ete construite en 463, alors que d'apres Tautre 
la construction serait anterieure k 454. 

La basilique n® 1 de Hisar^^ (arr. de Plovdiv) aurait ete construite, pa- 
rait-il, vers la premiere moitie du V® siecle. Nos recherches concernant ce 
monument^^ ont montre qu’il s’agit en Toccurrence d’une eglise particuliere 
k abside k trois faces, construite sur les ruines d’une ancienne caserne ados- 
see a la muraille des fortifications. 

Ainsi qu’il appert des exemples cites, Tabside k trois faces apparait des 
le debut du siecle. Cette constatation nous permet d'admettre que la pre¬ 
miere moitie du siecle est Lepoque la plus probable de la construction de 
TAncienne Eglise Metropole. Du reste, les fragments de marbre si gracieuse- 
ment appareilles qui sont emmures dans la magonnerie de la superstructure 
et qui, selon toute probabilite, provenaient de Tedifice primitif, nous sug- 
gerent aussi la meme epoque. 

Nous ne saurions dire ce que fut Texistence de cet edifice au cours du 
siecle suivant. Toutefois, vers le commencement du VP siecle un atrium a 
ete adosse a la fagade occidentale de Teglise. 

B. Filov, Co(j)HflcKaTa u^pnea Cb. Co(})hb, Sofia, 1913, p. 114. 

N. M a V r o d i n o V, BiisaHTHflcKa apxHieKTypa, Sofia, 1955, p. 70. 

J. S t r 2 y g o w s k i, Die Akropolis in altbyzantinischer Zeit. Mitteilungen Des 
Kaiserlich Deutschen Archeologischen Instituts, Athenische Abteilung, XIV, 1889, pp. 272 
et 273. 

30 J. Ebersolt et A. Thiers, Les eglises de Constantinople, Paris, 1913, p. 4 
et nO 1. 

31 B Filov, MAH, 11, Sofia, 1911, 

3- D’apres des miteriau'c iaidits de la dissertation de Tauteur. 
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L’adjonction subsequente de ratrium a la basilique souleve de tres inte- 
ressantes questions touchant son origine. 

On sait que la construction d’atrium etait recommandee par Eusebe^^ 
encore du temps de Constantin le Grand. Pourtant si nous faisions le bilan 
de toutes les eglises construites jusqu’^ la fin du VP siecle, nous nous per- 
suaderions, que le nombre des atriums construits en meme temps avec Te- 
glise est insignifiant. Bien au contraire dans la majorite des cas Tatrium est 
une adjonction secondaire k Teglise. Tel est par exemple le cas des eglises 
S* Etienne h Hisar,^^ TAncienne basilique metropole „A“ k Philippes,la 
basilique de Stoudios,^® la Grande basilique k Caricingrad^'^ et d’autres 
encore. 

Examinant la construction de Tatrium de la basilique „A“ k Philippes 
P. Lemerle^® differencie deux especes fondamentales d’atrium. Dans le premier 
cas, Tatrium est compose de quatre appends formant un carre ferme. On 
rencontre ce type d’atrium pres des basiliques depourvues de narthex, tel 
est le cas de Pierre de Rome.^^ Dans le second cas, qui est plus repandu, 
Tatrium est compose de trois appends disposes en forme de n grec dont les 
extremites sont adosses au mur ouest de I'eglise. Les atriums k trois appen- 
tis se rencontrent habituellement aux eglises k narthex. Lemerle explique 
cette constatation qui du reste est exacte dans la grande majorite des cas, 
par le besoin de donner plus de lumiere aux basiliques pourvues d’un narthex. 

En tenant compte de nos observations personnelles de TAncienne Eglise 
Metropole ainsi que des sources litteraires mentionnees, nous estimons que 
seuls les atriums des basiliques depourvues de narthex ont ete construits en 
meme temps que Pedifice de Peglise. Par contre, dans le cas des eglises 
pourvues de narthex, I’atrium en est une adjonction supplementaire. Ajoutons 
toutefois que ces conclusions ne sont valables que pour les eglises construi¬ 
tes jusqu^^ la fin du V® siecle. Pendant les epoques suivantes, et plus spe- 
cialement du temps de Justinien, les constructions des eglises et des atriums 
sont simultanees. Tel est le cas, par exemple, de Peglise S* Sophie a Cons¬ 
tantinople, de la basilique d’Euphrasie k Porec (Parenzo). Ces monuments nous 
permettent d’estimer qu’^ cette epoque se faisaient dej^ des constructions 
complementaires d’atrium annexees aux eglises a narthex. Un fait qui te- 
moigne encore en faveur de cette conclusion est que lors des fouilles dans 
la grande basilique de Caricingrad on a decouvert des chapitaux portant les 
monogrammes de Justinien Fort de ce fait Dj. Mano(z)issi date tout Tedi- 

33 H 0 1 z i n g e r, Altchristliche und byzantinische Baukunst, Stuttgart, zweite Auflage 

1899, p. 27. s s 

34 V. Ivanova, Tpn HOBopaanpHTH basHauKH b XHcapn, MAM, XI, 1937, p. 218. 

35 P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale. Album, Paris, 1945, pp. XV— 
XVI, XXIII. Les croquis montrent que les murs de Tatrium sont posterieurement adosses 
au narthex. 

33 J. E b e r s 0 11 et A. T h i e rs, op. cit. La maniere dont sont representees les 
ouvertures percees dans le mur ouest du narthex montre que, du point de vue architectu¬ 
ral, la toiture de Tatrium ne Concorde pas avec elles. Ce fait montre que I’atrium a ete 
posterieurement adapte k la facade ouest de Teglise. 

37 D j. Manozisi, McKonaBana na UapHHHHy Tpajiy, 1942—1952. CiapHnap, III—IV, 
1952—1953, p. 131, figures 3, 4, 5. 

38 P. L e m e r 1 e, op. cit., pp. 309—313. 

39 H. Hoi Zinger, op. cit., p. 31. 
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fice du temps de Justinien. Or, les illustrations publiees par cet auteur mon- 
trent d’une part que I’atrium a ^t^ post^rieurement adosse ^ I’eglise. 

Les faits mentionnes nous permettent de supposer que le chapiteau mar¬ 
que au monogramme de Justinien a ete place dans I’atrium construit ulte- 
rieurement et que I’eglise meme appartient au V® siecle. Quant au point de 
vue exprime par G. Mano-Zissi sur les locaux lateraux de I’atrium, nous 
croyons devoir souligner que ces chaicidiques se rencontrent deji dans les 
basiliques du temps de Constantin. 

Partant de I’analyse que nous venons de faire, nous avons pu nous 
arreter k deux dates pour les constructions de I’Ancienne Eglise Metropole 
et pour celle de son atrium. Si peu etablies qu’elles soient, ces dates reposent 
tout de meme sur certaines regies de I’histoire et de I’architecture. II est 
bien plus difficile de trouver certaines indications sur I’epoque de la destruc¬ 
tion de I’Ancienne Eglise Metropole. Nous avons indique que I’edifice a ete 
detruit par violence, c’est-^-dire lors d’une invasion. Malheureusement meme 
le texte incise dans le crepissage ne peut nous suggerer une date plus pre¬ 
cise, vue que cette formule est utilisee incessamment encore au debut du 
christianisme. De meme la circonference surmontee d’une croix qui est fi- 
guree un peu plus bas, ne nous est d’aucun secours. Ce symbole de ma- 
jeste, dont I’usage est trts repandu chez nombre de souverains Chretiens ne peut 
nous eclairer non plus. Quoi qu’il en soit, nous pouvons admettre qu’il s’agit 
tres vraisemblablement des invasions avars et slaves qui out eu lieu k I’e- 
poque de Maurice. 11 est notoire^'’ que pendant le VI® siecle les Avars ont 
detruit la cite voisine d’Anhialo et les Slaves, devastant tout sur leur route, 
etaient arrives sous la „Longue muraille". 

Jugeant seulement d’apres la technique de la nouvelle construction nous 
estimons que la reconstruction date probablement du VII® au VIII® siecle. 
Cette assertion est confirmee aussi du fait que en IX® siecle les eglises ba- 
silicales ne sont plus de regie dans les constructions byzantines. Elies ont 
ete remplacees par les eglises sur plan en croix grecque. 

A I’epoque de la grande attaque de Krum contre Nesebar, I’Ancienne 
Eglise Metropole ne parait pas avoir beaucoup souffert. Seules les toitures en 
bois semblent avoir ete incendiees alors. Apres sa restauration I’eglise garde 
son rang d’eglise metropole. Nombre de sepultures medievales ont ete de- 
couvertes dans I’eglise et autour d’elle; la plus interessante parmi elles est 
celle de Mathaissa Cantacuzene-Paleologue.^i L’importance de cette se¬ 
pulture reside principalement dans les formes et le caractere du tombeau 
qui rappelle d’une maniere frappante les monuments de ce genre trouves a 
Venise .^2 Cette sepulture de pair avec nombre d’autres monuments datant 
de la fin du XIV® siecle et du commencement du XV® siecle est un temoi- 
gnage eloquent de la penetration de I’influence occidentale dans I’art et la 
vie de Byzance. 

Jusqu’S la fin du XVIIl® siecle I’Andenne Eglise Metropole etait affectee 
au service du culte chretien, ce dont temoignent les restes de fresques da- 


^ Theophylacti Simocatae, Historia. HseopH aa ^tarapcKaxa hctopha, 111, 
pp. 293, 294, 296 & 297. 

P. B o u c h a u d. La sculpture venitienne, Paris, s. a, p. 50, 30 pi. 1 et 11. 

Frferes Scorpil, CH HepnoMopcKoxo KpafiCpewHe h ciceaHuxeOaaKancKH cxpanu, 
C6Hy, 111 , 1890, p. 29. 
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tant du XVII® siecle.^^ Plus tard, cependant pour des causes inconnues, Te- 
glise a ete detruite et definitivement abandonnee. En 1842 nous la voyons 
dessinee par Desarnod comme une ruine majestueuse ayant conservee pres- 
que intacts une grande par tie de ses murs massifs. Le sort de TAncienne 
Eglise Metropole apres la Liberation (en 1878), n’etait pas enviable, comme 
du reste celui de toutes les eglises de Nesebar, car elles servaient de car- 
ri^re dont on tirait des materiaux de construction pour la nouvelle eglise. 

De nos jours Hnstitut des Monuments de la culture a pris k tache de 
conserver ce precieux monument. 


V. Ivanova, CiapH ut>pkbh h ManacTHpH b BT>;irapHH, TAM, 1922—1925, Sofia, 
1926, p. 505. 
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PLISKA — THEORIES ET FAITS 

St Stantev 


Ces dernieres annees les recherches sur rancienne capitale bulgare 
Pliska sont entrees dans une nouvelle phase. Grace a ^accumulation de nou- 
veaux faits d'ordre archeologique et historique commencent a se faire jour 
des tentatives de synthese dont la plupart tendent ^ reviser les concep¬ 
tions connues jusqu’ici sur Pliska. En effet, des essais de reexaminer les 
donnees dont nous disposons a present sur I’origine et les etapes de deve- 
loppement de la premiere capitale bulgare ont paru dans des revues, des 
ecrits scientifiques et populaires ou des ouvrages consacres a certains monu¬ 
ments du centre de Pliska. Dans plusieurs de ces tentatives memes, le pro- 
bleme de I’origine de Pliska est ramene au stade ou il en etait avant les 
premieres fouilles en 1899—1900. Cest ainsi que Topinion generalement 
admise et incessamment appuyee de nouveaux arguments et de nouveaux 
faits, selon laquelle Pliska a ete creee par les Bulgares et s’est developpee 
conjointement aux vicissitudes de TEtat bulgare, s^est vue contestee par 
deux nouvelles theories sur Porigine de Pliska. L’une dite theorie des Ache- 
menides et Pautre que nous pouvons appeler theorie romano-byzantine. 
La premiere theorie, independamment de la distance chronologique, a quelque 
chose de commun du point de vue methodologique avec la theorie desuete, 
dite des Sassanides, qui est absolument etrangere ^ Phistoriographie bulgare. 
Elle est depourvue en fait de tous les elements d’une these scientifique.^ 
Les adeptes de la deuxieme theorie tachent cependant d’appuyer leur these 
d’arguments tires de rnateriaux archeologiques authentiques, recueillis a diver- 
ses epoques au cours de fouilles faites ^ Pliska ou dans ses environs. Leur 
divergence d’opinion et leur tentative d^interpreter Pliska comme un ancien 
camp retranche romano-byzantin qui, plus tard, aurait ete utilise par les 
Bulgares, ne font qu’engendrer dans bien des cas Perreur et la confusion 
absolument injustifiees par Petat ou en sont a present les recherches tou- 
chant Pliska et Pancienne civilisation bulgare. 

La presente etude est consacree a la theorie de Porigine romano-byzan¬ 
tine de Pliska. Son but est de montrer jusqu'a quel point cette theorie 
et ses variantes s’appuyent sur des rnateriaux archeologiques authentiques 
et, partant, jusqu’^ quel point elles sont justifiees en tant qu’hypotheses de 
depart. Nous examinerons successivement les theses de trois de ses repre- 


1 V. A. Nikolaev, flaMHTHHK axeMeHHACKoro (nepcHflCKoro) BJia^HMecTBa b EBpone: 
MaiiapcKHfi BcaiiHHK — uapb JXapM I fHCTacn, Byzantinoslavica, X, 1, 1949, pp. 53, 57, 
oil la these de I’origine perse des palais de Pliska, rejetee lors de la discussion de 1948, 
est exposee avec certaines precautions. 
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sentants: Stamen Mihailov, Dimitar Krandzalov et Sava BobCev, theses que 
ces auteurs ont expose dans plusieurs ecrits.® 

Deux tendances se font jour dans les ecrits de St. Mihailov sur Pliska; 
d’une part, nombre de monuments architecturaux ou de materiaux d’usage 
domestique, trouves h Pliska, sont interpretes comme non-bulgares et sont 
classes comme provenant de la .periode prebulgare" de Pliska, tandis que 
de I’autre, un groupe de monuments est classe comme appartenant S une 
epoque d’invasions et de domination etrangere (du XI® au XII® siecle), de 
sorte qu’un doute est jete sur leur caractere bulgare. 

Dans les ecrits qui sont en somme des comptes-rendus sur les fouilles 
de Pliska, ainsi que dans les articles et les livres de vulgarisation scienti- 
fique parus sur le meme sujet, I’idee de reporter h une epoque plus ancienne 
certaines constructions, ou en general le centre de Pliska en tant que cite, 
n’est pas bien motivee. Certains faits y sont interpretes erronement, des 
doutes sont souleves k propos de telle ou de telle autre these touchant 
I’origine bulgare de quelques edifices ou trouvailles archeologiques, predispo- 
sant ainsi les lecteurs h une conclusion generale erronee. Le point de vue 
de I’origine non-bulgare de Pliska n’est clairement exprime qu’^ un seul en- 
droit des comptes-rendus des fouilles®. Et ce n’est que recemment qu’une 
these vient d’etre exprimee^ soutenant nettement I’orinige non-bulgare de 
Pliska en tant qu’agglomeration. 

Passons maintenant ^ I’examen des motifs qu’on avance pour dater 
du III® au V® siecle® ou du VI® siecle,® ou bien encore du IV® au VI® siecle'^ 
une serie de constructions, decouvertes dans le centre de Pliska. 11 s’agit 
notamment des constructions suivantes®: 1) le grand edifice situe au-dessous 


^ S t. Mi h a i 1 o V, ApxeoaorHMecKH MaxepHaaH ot IljiHCKa (1948—1951), MAM, XX, pp. 
49—170; Idem, ABopuoBaia u^pnea b rijiHCKa, Ibid., pp. 229—256 ; I d e m, Ejihh crapHnen He- 
Kpono;i npH Hobh naaap. Ibid., pp. 293—330; Idem, n.aHCKa, cTO/iHuaTa na n^pBaia 6T>arapcKa 
/iTipHcaBa, ApxeoaorHMecKH otkphthh b BT>;irapHH, Sofia, 1957, pp. 137—158 ; Idem, n^pBaxa 
cjiaBBHCKa CTOJiHua flaHCKa b CBCiJiMHaia na nocjienHHie apxeojioPHHecKH pasKonKH, MFIp., 
X, 1954, 4, pp. 122—139 (le mtoe dans Slavia antiqua, VI, 1959, pp. 325—359); Idem, EncKyp- 
3HH H3 6T>.iirapcKHTe ciapHHH, Sofia, 1959, pp. 20—50; Idem, 3a npoHsxo^a na aHTHWHHxe 
MaxepHajfH ox flaHCKa, ApxeojioxHH, II, 1960, 1, pp. 15—22. 

S. N. B o b d e V, no BT>npoca aa x. nap. „xpaM c KBa^paxen njian** b EBpona npea 
ktjCho >Keafl3Haxa enoxa. MacaejiBaHHH b qecx na aKa;i.* /I. flenes, Sofia, 1958, pp. 631—640; 
D. Krandzalov, O neistar§ini slovanskem hlavnim meste Plisce, Sbornik vysoke skoly 
pedagogicke v Olomouci. Historie III, 1956, pp. 43—83; Idem, Architektura budov a sta- 
vebni materialy v domnele Plisce, Sbornik VSP. Historie V, 1958, pp. 35—121. 

3 MAM, XX, p. 165 sq. „L’erreur qui se commet lorsqu'on cherche a la dater (il 
s’agit de la poterie grise d^coree de bandes lustrees. St Stancev) en Pattribuant aux 
Protobulgares est due au fait que la fondation de Pliska, Madara et Preslav, ou Eon ren¬ 
contre cette poterie, continue toujours d’etre imputee aux Protobulgares et les monu¬ 
ments qui y sont trouves sont dates sans aucune reticence de Tepoque posterieure a 
la fondation de TEmpire bulgare. “ 

^ ApxeoaoFHH, II, 1, p. 20. 

^ MAM, XX, pp. 165—167. 

6 Apxeojiornn, ibid. 

7 EKCKyp3HH, p. 35. 

8 En dehors de la designation conventionnelle des differents edifices a Pliska, nous 
employons ici un numerotage plus simple de ces mtaes edifices. Les groupes formes par 
le palais dit de Krum et le Palais du trOne sont designes respectivement par Aj et A 2 . 
Le complexe dit du Petit palais est designe par B, et les edifices qu’il comprend y sont 
separement numerotes. Ainsi I’edifice du c6te est du Petit palais est designe par Bi, celu 
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du Palais du trone et nomme Palais de Krum (Aj); 2 ) le grand bassin situe 
dans la partie ouest du complexe forme par le Petit palais (Bg); 3) le bati- 
ment rond au nord du grand bassin (Bg); 4) I’edifice carre au sud du Petit 
palais, designe par J ou B 3 ; 5) le plus ancien edifice qui se trouvait sur 
I’emplacement posterieur de I’eglise palatine. 

En dehors de ces constructions on reporte encore a la haute periode 
de Pliska (c’est-^-dire la periode romaine, prebulgare), la necropole pres de 
Novi Pazar et les huttes dans le chantier n® 31 de laville exterieure de Pliska. 

En interpretant I’edifice et son rapport avec le bailment Ag, on 
essaye de placer un grand intervalle de temps entre les deux.® Etant donne 
que, d’apres St. Mihailov, Omurtag n’aurait pas construit un nouveau palais 
sur les ruines de celui qui fut detruit par Nicephore, il s’ensuit que le Palais 
du trone devrait, en pared cas, etre reporte h une epoque anterieure a la 
campagne de Nicephore, c’est-a-dire etre identifie avec de Palais de Krum. 
Cette these permet de reculer encore davantage I’origine de Aj, en la repor- 
tant de fait a I’epoque du ,Bas-Empire romain. Le fait qu’Omurtag avail 
abandonne les ruines des palais de Pliska apr^s la campagne de Nicephore 
en 811, concentrant desormais tous ses travaux de construction sur Preslav, 
est avance comme argument pour dater Ag anterieurement k I’epoque 
d’Omurtag. Le grand intervalle chronologique que St. Mihailov place entre 
Ai et Ag est motive, selon lui, par le manque de lien de composition et de 
construction entre les deux edifices. Or, il neglige certaines donnees d’ordre 
general sur les travaux de construction du temps d’Omurtag, en tirant k tort 
parti du fait que la colonne de Catalar ne dit rien de la construction d’un 
palais k Pliska. De plus I’inscription de Catalar est consideree k tort egale* 
ment, comme se rapportant k Preslav, alors qu’il est etabli depuis longtemps 
dejk que les donnees mentionnees par ce texte se rapportent au camp for- 
tifie situe pres du village Car Krum (Catalar) du reste les recentes fouil- 
les qui y furent faites ont confirme ce fait.i®® Par ailleurs il est tout k fait 
evident que les grandes constructions d’Omurtag se sont etendues aussi sur 
Pliska. En effet, les recents temoignages recueillis dans les ruines pres de 
Car Krum, temoignent indirectement en faveur de celles des constructions 
k Pliska, qui peuvent etre situees au temps d’Omurtag. Au reste il serait. 
peu logique d’admettre qu’Omurtag ait abandonne les ruines du Palais 
de Krum pour se lancer dans de nouvelles constructions hors de la capitale 
Quant aux donnees concretes fournies par les fouilles de Ai, il est absolu- 

de I’ouest par B 2 . Le batiment carre au milieu de la cour par B 3 (son premier investigateur 
P. Karasimeonov le designe par J). Le grand bassin dans la partie occidentale de la cour 
par Be, la construction ronde sous le bain a I’extremite nord de la cour par Bg. Le com¬ 
plexe de la basilique dite palatinale est designe par B, les vestiges du plus ancien edifice 
qui s’y trouvent sont designes par Bi, et les deux constructions ecclesiastiques posterieures 
par Ba et B 3 . 

” Slavia antiqua, VI, p. 350: . . . .en fait, un intervalle de temps considerable separe 
|a construction de I’edifice sous le Palais du trone de celle du Palais du tr 6 ne lui-meme, 
intervalle dont I’estimation demanderait plutot des siecles que des annees". Et plus loin: 
.Omurtag n’a pas eu la possibilite de construire un nouveau palais S Pliska apres I’incendie 
de celle-ci.' 

V. Avramov, KObufleen cbopHHK flJincKa—npecaae, II, Sofia, 1929, p. 92 sq. 

i®aV. Antonova, Cv. Dremsizova, Ayair na OMyprar xpafl c. Uap KpyM, 
Koji aponrpaACKo, Apxeoflornfl, 11, 1960, 2, p. 28 sq. 



352 


St. Stancev 


ment evident qu’il y avait un certain lien entre des deux edifices. Les con- 
structeurs de Ag ont utilise k fond non seulement les materiaux de con¬ 
struction de Tancien edifice (A^), mais encore certaines excavations des 
fondations du precedent edifice parce qu’ils connaissaient bien son ainpleur 
et sa construction. Un pareil etat de choses n’aurait pas ete possible si „des 
siecles et non pas des annees“ separaient Tedifice Ag des mines de A^. Les 
fouilles archeologiques de cites comme Serdica, Phillippopolis et d’autres 
encore confirment ce fait d'une maniere incontestable. 11 y a en outre une 
certaine affinite de composition et de conception entre les deux construc¬ 
tions Ai et A 2 , comme le montre d’une maniere si convaincante I’initiateur 
des recherches scientifiques de Tedifice A^ K. Mijatev.^^ Quel nom donner 
au site A| et qui en a ete le constructeur, ce sont 1^ des questions d’un 
ordre tout different. L’appellation „ Palais de Krum“ designe en general un 
edifice qui a existe du temps de Krum et, en ce cas, Lhypothese que cet 
edifice aurait ete construit un siecle avant sa destruction serait tres con¬ 
vaincante, car cela voudrait dire que Tedifice date des premieres annees du 
Premier Empire bulgare et que le khan Krum etait le dernier seigneur 
de ce palais. 

II est difficile de saisir les raisons qui incitent h dater plus tot (avant 
Tepoque bulgare) le grand bassin Bg. Pour pouvoir eclaircir quelques uns 
des motifs avances par St. Mihailov, il faudrait comparer ses differents arti¬ 
cles et ecrits sur ce sujet. En effet, unefois il releve que le niveau de la 
construction du bassin coincide avec celui de Ledifice A^^^ laissant au lec- 
teur de supposer qu’il s’agit en ^occurrence de batiments contemporains, 
c’est-^-dire datant d’avant Lepoque bulgare. A un autre endroit cette pensee 
est exprimee d’une maniere differente, quoique toujours detournee.^^ Ce n’est 
que tout recemment qu'un fait d’ordre archeologique vient d'etre mis en 
relief a I'appui de cette date precoce: au sud de Bg on a trouve une fibule 
romaine ensemble avec quelques autres objets non typiques pour etre dates.^^ 
Nous nous permettrons de revenir plus loin k ces objets. Contentons-nous 
pour le moment de remarquer que ce fait d'ordre archeologique est bien 
mal interprete. A Texception de la fibule, pas un seul des autres objets 
trouves k cet endroit ne date de Tepoque romaine et la fibule meme n’est 


K r. M i j a t e V, KpyMOBHHT ;iBopeu h ApyrH hobootkphth nocipofiKH b fljiHCKa, HAH, 
XIV, p. 121 sq. ^ 

HAH, XX, p. 99: „L'assise de mortier, decouverte sous la couche culturelle inferi- 
eure . . . qui fait partie de Tune des plus anciennes periodes de construction de Pliska est 
situee au meme niveau que les fondations de Tancien edifice sous le Palais du trone. Il ne 
saurait y avoir de doute que cette assise se rapporte au mtoe complexe architectural auquel 
appartiennent aussi le bassin rond, decouvert par P. Karasimeonov, et le grand bassin 
rectangulaire qui se trouve au sud du premier.* 

13 ApxeoJioruqecKH otkphthb, p. 148: .A une periode beaucoup plus tardive, proba- 
blement a Tepoque ou commencent les constructions monumentales buWares (Vllle—IXe siecles), 
un nouvel edifice est construit sur les ruines du bassin et son amenagement intcrieur est 
different et sans aucun rapport avec la construction precedente.* Cf. aussi EKCKypsHH, p. 41. 

ApxeojioFHH, II, 1, p. 18: ,A une profondeur d’environ 3 m du niveau primitif du 
terrain, au sud du grand bassin a ete trouvee une fibule romaine qui pent etre datee du 
He au Ille siecle de notre ^re. Il convient d’ajouter encore a ces materiaux un instrument 
medical en bronze, semblable a une fourchette, une cle en bronze dont le balustre est en 
forme de statuette." 
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pas dans ce cas un objet pouvant donner date, car elle fut decouverte dans 
un milieu avec d’autres materiaux qui, de toute evidence, ne sent pas ro- 
mains. Ils sont au contraire typiques pour I’epoque du Premier Empire 
bulgare. 

Je crois opportun de m’arreter ici sur un point: pour la construction du 
bassin on a largement utilise du mortier melange de brique pilee. II est 
connu que dans la pratique archeologique la composition du mortier con- 
stitue tres souvent un element permettant de fixer approximativement une 
date. Or, on se laisse parfois entrainer a considerer comme absolu le role 
du mortier dans la determination de I’epoque, sans egard pour tous les autres 
elements de la technique de construction, de la forme architecturale d’un 
batiment donne et pour les autres trouvailles archeologiques, ce qui pourrait 
entrainer de bien graves erreurs. Le mortier melange de brique pilee ne se 
rencontre pas seulement au temps du Bas Empire romain et des premiers 
temps de i’epoque byzantine. On le retrouve meme k I’epoque de la domina¬ 
tion turque en Bulgarie, li oil il s’agit d’installations hydrofuges. A Pliska 
meme on a mis au jour en 1960 des fondations d’une eglise cruciforme, 
construite en gros blocs de calcaire dur, bien equarris, cimentes au mortier 
rouge. Le type de cette eglise et les objets trouves dans son voisinage 
excluent toute possibilite de reporter cet edifice k I’epoque du Haut Empire 
byzantin. En fait, situee au X« siecle, elle est bien datee. 

Le plus ancien batiment, dont I’emplacement a ete occupe plus tard par 
I’eglise dite palatine, est compose dans son plan de deux rectangles concen- 
triques. II est construit de gros blocs de pierre cimentes au mortier rouge. 
La ma^onnerie de cet edifice ne differe que par des details des eglises con- 
struites plus tard ^ cet endroit.^'^ Par consequent, il ne saurait y avoir un 
grand intervalle de temps entre I’edifice le plus ancien et les remaniements 
posterieurs. Un argument particulierement k I’appui, e’est le fait qu’on 
retrouve ici, sur les pierres ayant servi a la construction des eglises (troi- 
sieme periode)'® et aussi du „temple paien" plus ancien, les memes signes 
des tailleurs de pierre, qui figurent sur toutes les constructions monumentales 
en pierre k Pliska, Madara et Preslav et aussi au camp fortifie d’Omurtag, 
pres du village de Car Krum. Les eglises sont incontestablement de I’epoque 
bulgare (surtout de la troisieme periode). Quels sont alors les motifs de con¬ 
siderer la plus ancienne construction, convertie apres quelques remaniements 
en eglise, comme datant de I’epoque prebulgare ? La these de I’origine pre- 
bulgare de la premiere construction ne saurait etre demontree a I’aide des 
donnees que nous avons mentionnees, d’autant plus que la construction est 
decrite comme s’il s’agissait d’un temple antique (on parle d’une colonnade 
d’enceinte autour d’une cell a^®). A I’appui de I’origine antique de I’edifice 
on cite les arguments suivants; 


St. S ta n J e V, MarepHaan ot jiBopuoBHfl ueuTip b flaHCKa, HAH, XXIII, pp. 23—26, 
et surtout p. 57. 

1'* Fouilles de St. Mihailov. Leurs rcsultats ne sont pas encore publics. 

1' HAH, XX, p. 239 sq. 

18 HAH, XX, p. 255. 

18 ApxeoaorHHecKH otkphthh, p. 143: „Le rectangle externe servait de fondement 
a une colonade d’enceinte qui faisait le pourtour du temple (cella) proprement dit.“ 


23 Byzantinobulgarica, I 
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1. Un gros mur construit de pierres de taille a jointures d’argile qui 
serait encore plus ancien que la plus antique des constructions, et qui est 
entrecoupe par les fondations du complexe architectural. Cette sorte de murs 
sont bien connus dans tous les sites vieux bulgares, mais dans le mur dont 
il s’agit on aurait trouve „un outil en silex portant d’evidentes traces de 
retouche, “20 ce qui montrerait la grande antiquite de ce mur. Or, ce fait 
etant expose d’une maniere peu claire, le lecteur est oblige de tirer tout seul 
ses deductions. A quelle epoque I’auteur lui suggere-il de reporter ce mur? 
Est-ce aux temps prehistoriques, lorsque predominait I’emploi des outils de 
silex retouches? Des outils en silex — restes d’anciens traineaux de battage 
a pointes de silex, de briquets et d’autres ustensiles sont d’ailleurs continuel- 
lement trouves dans les anciens sites bulgares, mais I’auteur passe ce fait 
sous silence afin de laisser subsister I’impression de la haute antiquite de 
ce mur. A part cela, les expressions qu’il einploie comme „muraille primi¬ 
tive ... ^ caractere antique* sont tres vagues et ne sauraient figurer dans 
un article de recherche scientifique. Le profane qualifie d’„antiquite" n’im- 
porte quelle trouvaille archeologique; quant k des murailles primitives, on 
en trouve ^ toutes les epoques. 

2. L’auteur cherche i justifier I’ancienne date arretee par lui pour le 
complexe architectural en se basant sur les rares fragments de poterie do- 
mestique, trouves pres des murs sis k Test. II s’agit 1^ de fragments d’ampho- 
res qu’on rencontre tres souvent k Pliska, quoiqu’ici on ne trouve pas 
comme d’habitude, ^ cdte de ces fragments, des morceaux des autres types 
de poterie rayures incisees ou ^ glagure), caracteristiques pour les anciens 
sites bulgares. Or, quelques uns de ces fragments etaient colores ^ I’ocre 
rouge. Ce fait est dej^ considere comme raison suffisante, permettant de 
conclure que cette poterie est typique pour I’enceinte fortifiee interieure de 
Pliska et qu’elle differe nettement de la poterie des fortifications exteri- 
eures.2i Eh bien, cette affirmation est loin de repondre aux fails. La poterie 
caracterisique de la cite interieure de Pliska est autant celle des cerames 
d’emballage, que celle des deux autres genres, aussi I’article veut-il creer ici 
la fausse impression d’une soi-disant difference, distinguant la poterie do- 
mestique de la cite interieure, de celle de la ville exterieure. En outre, les 
amphores de Pliska, y compris celles colorees ^ I’ocre rouge, datent bien 
de la periode du VIIP au IX® siecle, ce dont temoignent des exemples ve- 
nant d’autres regions et de Pliska meme, de sorte que I’ocre rouge, en tant 
que signe d’antiquite, n’a aucune valeur en I’occurrence^^. 

II est evident combien sont pauvres et, de plus, errones ces points sur 
lesquels est echafaudee la these du caractere prebulgare (c’est-i-dire romain) 
du plus ancien edifice construit sur I’emplacement posterieur de I’eglise 
palatine. 

Encore moins nombreuses sont les preuves de I’origine prebulgare du 
batiment carre B 3 , sis au sud du Petit palais. D’habitude on le definit comme 


2 ® HAH, XX, p. 238 sq.: „Cette trouvaille vient a son tour corroborer le caractfere 
antique du mur”, qui date de la „plus ancienne phase de construction de PlisKa*. 

21 HAH, XX, p. 254. 

22 j. Cangova, TiproacKH noMeuieHHn apafl KOKnaia Kpenocina cxena b flpecaaB, 
HAH, XXI, p. 255. 
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un edifice de culte.^® Recemment on avance Thypothese que ce batiment 
servait a la preparation du vin.^ II est construit en blocs de pierre tallies, 
cimentes au mortier rouge et c’est lors de sa construction que fut coupe 
le passage souterrain entre les edifices Aj et Bj. Par consequent ce batiment 
est posterieur tout au moins a Aj. On affirme pourtant sans raison valable, 
que ce batiment (ainsi que le bassin Bg) aurait existe avant I’elevation du 
mur de cloture.^® En somme le mur de cloture coupe de la meme maniere 
le passage souterrain que Bg^® et il est bien plus logique, sur le temoignage 
de ces donnees, de rattacher chronologiquement Bg au mur de cloture, ou 
bien d’admettre la consecutivite suivante dans la construction de ces bati- 
ments: le plus ancien edifice serait Bg, puis Bg et enfin, peu de temps apres, 
le mur de cloture. A ce propos il convient de relever comme erronee 
I’affirmation selon laquelle la cloture du Petit palais couperait arbitrairement 
I’edifice Bg, alors qu’en realite le mur le longe en Tenglobant dans le quar¬ 
ter du Palais, et que Bg et Bg seraient plus anciens que le Petit palais.^'' 
La position de ces deux batiments par rapport au passage souterrain reliant Aj 
a B montre que ces deux batiments, ou tout au moins Bg, sont posterieurs 
au Petit palais. 

Rien de d^fini n’est dit du Petit palais proprement dit. Cependant 
des renseignements indirects nous font comprendre que I’origine de cet edi¬ 
fice est aussi interpretee comme romaine. On sait que Bg renferme un hypo- 
causte. Ces installations de chauffage sont reputees comme typiquement 
romaines^ et, pour demontrer que le Petit palais est une construction pre- 
bulgare, I’auteur souligne I’absence d’installations de ce genre & Pfeslav. 
Il est connu en effet que Preslav est considere comme bulgare. Cependant 
les fouilles entreprises dans les constructions palatines de Preslav ne vien- 
nent que de commencer et nous ne pouvons encore savoir si des hypo- 
caustes n'y seront pas decouverts egalement. En revanche, les fouilles du 
camp d’Omurtag pres du village de Car Krum, auquel se referent les infor¬ 
mations authentiques de I’inscription de Catalar, ont mis au jour un bain 
qui ne diff^re en rien d’essentiel des bains du centre palatin de Pliska. 
Ce bain renferme un hypocauste, construit selon le systeme romain avec 
des supports en briques et un fourneau, tout pareil a celui decouvert dans 
I’un des bains de Pliska et S celui situe dans le batiment ouest du Petit 
palais. Cette decouverte confirme h nouveau qu’il est premature d’attribuer 
k la seule epoque romaine des installations techniques dont les principes 
trouvent leur application et leur developpement au debut du Moyen Age. 
Sous ce rapport I’Etat bulgare etait aussi I’heritier en meme temps que le 
successeur de la civilisation urbaniste antique dont constructeurs bulgares 
savaient utiliser les acquisitions. En I’occurrence, comme du reste pour ce 


nrip., X, 4, p. 129; Slavia antiqua, VI, 340; ApxeoaorH>iecKH otkphthh, p. 145: 
.... affecte au culte a I’instar des temples gallo-romains et ceux des Slaves". Voir aussi 
EKCKypsHH, p. 43. 

ApxeoaorHH, II, 1, p. 20, note 6. 

EKCKypsHH, p. 43. 

MAH, XX, p. 74. 

27 HAH, XX, p. 106. 

28 ApxeoaoFHH, II, 1, p. 21.: ,Elies representent une des plus typiques installations 
de I’architecture romaine, surtout dans la construction de castels.* 
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qui concerne d’autres manifestations d’une haute civilisation urbaniste, lors 
de la construction ^d’habitations ou d’edifices publics dans les capitales bul- 
gares, il ne faudrait pas ignorer Tinfluence enorme exercee par une antique 
tradition, observee a Byzance et plus specialement a Constantinople du 
VIIB au siecle, sur le gout et les conceptions du milieu gouvernant de 
PEtat bulgare, a Pliska. 

Les fouilles du site pres du village de Car Krum, arr. de Preslav, ont 
mis au jour (pour ainsi dire une seconde fois) le camp (aul) deja connu 
d'Omurtag sur la Tica, et ont corrobore, encore lors des deux premieres 
campagnes archeologiques, les theses fondamentales touchant le caractere 
des anciennes capitales bulgares Pliska et Preslav. La construction de leurs 
fortifications concentriques: rempart exterieur de terre (vallum) et muraille 
interieure en magonnerie de pierre, les installations mises au jour dans le 
centre du camp fortifie, les materiaux abondants temoignant de la vie quo- 
tidienne des Slavo-bulgares et d’autres trouvailles archeologiques encore, 
ont permis d’etablir que Porganisation du camp militaire de Pliska et 
celle du camp sur la Tica qui, vers la fin du IX^ siecle, se transforme en 
seconde capitale de PEmpire bulgare sous le nom de Preslav, ne constituent 
pas un phenomene fortuit dans Pancienne civilisation bulgare. En confrontant 
les donnees de Pinscription de Catalar avec celles fournies par les fouilles 
archeologiques du village de Car Krum, il appert que PEtat bulgare, repre¬ 
sente par son aristocratie de clans qui commengait deja a s’organiser en un 
systeme feodal, batissait avec methode et selon un plan d'ensemble. Dans 
bien des cas des constructeurs bulgares et des entrepreneurs appeles de 
Byzance mettaient k profit de vieux modeles de plans, de constructions 
et de moyens techniques dej^ surannes pour la civilisation avancee de By¬ 
zance. Par ailleurs, ceux qui finangaient ces constructions, Partistocratie 
slave et surtout la noblesse des clans protobulgares avec son khan, savaient per- 
tinemment ce qu’ils commandaient aux constructeurs et dans quel dessein ils 
le faisaient. En effet, Pimitation des vieux modeles byzantins cree une archi¬ 
tecture surannee, mais refletant la puissance grandissante des dirigeants du 
jeune Etat bulgare. En considerant sous cet angle les problemes qui sur- 
gissent en connexion avec Poeuvre de construction h Pliska, Papparition des 
Palais au centre de Pliska, des murailles et des tours massives en pierre 
qui separent les boyars et le souverain du peuple de la ville exterieure, 
devient toute naturelle.^'^ Une pareille conception des problemes, qui repose 
sur le vrai developpement de PEtat bulgare et de la civilisation byzantine, 
rend injustifiees toutes les tentatives d'interpreter une serie de constructions 
de Pliska comme n’etant pas d'origine bulgare, pour la seule raison que par 
leur caractere elles sont considerees comme incompatibles avec les possibilites 
dont disposait alors la civilisation bulgare, „barbare“ en comparaison avec 
celle de la Basse Antiquite et du monde byzantin. 

Les theses qui tiennent a Porigine prebulgare (romaine et byzantine) de 
quelques uns des grands edifices du centre de Pliska, etant fondees sur une 


A ce meme sujet: St. Stancev, Btpxy nepHOjiHsauHnia na riJiHCKOBHH ABopuoB uen- 
TT>p, Recueil K. IUKOpnH;i, Sofia, 1961, p. 101 sq. Dans un autre ecrit nous nous occuperons 
des traits archaisants releves dans beaucoup de manifestations de la civilisation materielle 
et de Part ancien bulgare. 
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base instable, des essais ont ete faits recemment d’y rattacher des vestiges 
materiels d^une population soi-disant prebulgare qui les aurait construits ou 
y aurait habite, c’est-a-dire d’y decouvrir des trouvailles archeologiques 
d'origine antique. Les materiaux de construction romains qui, dans tous les 
cas ne sont pas trouves in situ, mais reutilises dans la magonnerie des bati- 
ments du centre palatin, sont declares avoir ete decouverts in situ k Pliska. 
Par surcroit on decouvre toute une couche culturelle temoignant d’une 
civilisation datant d’avant Tepoque bulgare. Nous nous occuperons en detail 
de ces questions pour en discuter les arguments. 

Des la premiere publication du resultat des fouilles effectuees dans 
le centre palatin de Pliska en 1949, on suggere I’idee que toute une couche 
culturelle, mesurant 3 m d’epaisseur, se trouve sous le niveau du pavement^® 
de la cour, sise au sud du grand bassin Bg. 

Tout d’abord Tepaisseur de cette soi-disant couche culturelle est inten- 
tionnellement grossie. 11 s’agit en fait d’un sondage qui porta juste sur 
Templacement d’une ancienne tranchee, reste d’un mur k assises profonde- 
ment enfoncees en terrain vierge et dont le materiel de construction a ete 
enleve lors de la recoristruction de Tedifice au bassin. Seule I'assise de mor- 
tier de cette muraille a ete conservee au fond de la tranchee. Des deux 
cotes de la muraille la couche culturelle est bien moins epaisse. La fosse 
laissee apres Tenlevement des fondements a ete peu k peu comblee par des 
demolitions et des dechets d’objets domestiques en meme temps que de 
pareils dechets s'amoncelaient sur le pavement de la cour. Ce coin, ainsi 
qu'une grande partie de la petite cour occidentale, situee au-dessus des ruines 
d’un ancien hypocauste^i, etaient restes sans pavage. Cest justement k cet 
endroit 1^, au-dessus de Tassise de mortier de la muraille enlevee qu’on 
a trouve, ensemble avec des fragments de poterie bulgare datant du IX® au 
X® siecle, une fibule romaine sans epingle, du II® au III® siecle, une lourde 
anse en bronze provenant d’un grand recipient en metal, qui seule ne peut 
etre datee, une boucle de carquois en bronze, typique de la civilisation du 
haut Moyen Age de I’Europe Orientale, une poignee en fer reconvert d’os, 
provenant d’un objet mal defini (outil ou recipient quelconque), une cloche 
en fer de betail et d’autres menus objets.^^ Parmi les fragments de poterie 
qui y furent trouves il y en avait qui provenaient de vases de couleur 
grise-noire, decores de bandes lustrees et bien dates d’apres differentes 
trouvailles archeologiques dans le Nord-Est du pays, en Dobrudza septen- 
trionale et au nord du Danube, datant du VII® au X® siecle. Ces fragments 
de poterie ont ete attribues a tort k certaines tribus prebulgares et tous les 
autres objets trouves avec eux furent definis comme formant une couche 
culturelle inferieure du centre de Pliska.^^ On n'a pas explique, par 


30 MAM, XX, p. 98. 

31 MAM, XXII, p. 60. 

3‘-i MAM, XXII, p. 57. 

3^ MAM, XX, p. 99: „ . . . ces fragments de poterie se trouvent dans la plus basse 
couche culturelle, puisqu’ils se rapportent a la plus ancienne production de ceramique a Pliska 
et appartiennent, selon toute probabilite, a Thcritage culturel laisse par les tribus indigenes 
prebulgares ayant vecu dans ces parages. Cela est aussi corrobore par les trouvailles dans 
la necropole pres de Novi Pazar.“ 
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exemple, cet endroit comme partout ailleurs, des fragments de poterie 
medievale a ornemeiits lineaires incises, des fragments de cruches oblongues 
reconverts de gla^ure, etc., typiques de Preslav et du littoral de la mer Noire 
a Tepoque du Haut Moyen Age, ont ete trouves ensemble avec les fragments de 
poterie precites. II est evident qu’en ^occurrence, la fibule s’est trouvee dans 
un milieu qui lui est totalement etranger et ce n’est done pas elle, mais 
bien les autres trouvailles qui determinent le caractere de la „couche cultu- 
relle“. Parmi les autres objets (trouves en d’autres endroits du centre pa- 
latin) qu’on prend a temoin du caractere prebulgare de la „couche culturelle"^^, 
il n’y en a pas un seul qui puisse etre considere a bon droit comme incon- 
testablement romain, exception faite d’une fourchette en bronze qui, cepen- 
dant, a ete trouvee a peu de profondeur sous la surface du terrain explore 
au-dessus du pavement.^® L’interessante cle en forme de statuette, sujet d'am- 
ples discussions^®, est pourtant typique d’un milieu du Haut Moyen Age, tant 
d’apres le style de la figurine, que par le luth qui y est represente, car cet 
instrument de musique, originaire du Proche Orient, est inconnu du monde 
antique. En outre, cette figurine n’a pas ete trouvee dans quelque profonde 
tranchee comme celle sise au sud du bassin B^, mais au-dessus du niveau du 
pavement, dans la cour au sud-ouest du Petit palais. Or, vouloir tirer de cet 
etat de choses une conclusion sur Texistence d’un site antique a Pliska (ne 
serait-ce qu’un camp militaire), equivaudrait en somme h une denaturation 
forcee des faits. Car, bien que lors des fouilles du centre de Pliska on n’ait 
trouve qu’une seule fibule, un auteur parle de plusieurs fibules dans un 
article paru recemment.®'^ 

Les briques portant la marque de tuileries privees ou de quelque legion 
militaire tiennent une place importante parmi les arguments avances h Tappui 
de Texistence d'une station de Tepoque romaine k Pliska. La presence de ces 
briques est expliquee, d’une part, par le fait qu’elles ont ete importees du dehors 
au „camp de la basse epoque romaine" de Pliska, e’est-^-dire des villes de 
garnisons romaines le long du Danube et, d’autre part (pour les briques 
provenant de tuileries privees), qu’elles ont ete produites sur place."^^ Pour¬ 
tant aucune preuve attestant cette repartition n’est connue et, recourir au 
seul temoignage du format des briques, de la couleur et de la composition 
de la pate'^^ dont elles sont faites ne fait que montrer la maniere superfi- 
cielle et insuffisante dont est etudiee cette question. En fait, le fait de sender 
le format, la couleur et la pate de toutes les briques d’un mur quelconque du 
centre palatin de Pliska pourrait nous conduire a des conclusions tout a fait 
differentes. Car on ne peut trouver dans aucun site ou batiment isole ro- 
mains des murs pareils k ceux que nous rencontrons a Pliska. Dans une 
surface d’un metre carre de magonnerie en briques on peut en effet trouver. 


ApxeojioPHfl, II, n. 18. 

35 MAM, XXHI, p. 30, nO 78. 

3« MAM, XX, p. 77 sq. 

3" Apxeo.^orHMecKH otkphthh, p. 158. 

3^ MAM, XX, pp. 103—104. II n'est pas bien clair comment il faut interpreter I’expres- 
sion de Tauteur: „Les insciiptions (DVLES et DIONISIS — St. Stancev) montrent que les 
briques se rapportent au debut du Moyen Age et temoignent de la presence a Pliska d’un 
heritage venant de la Basse Antiquite." Cf. Apxeoaornfl, II, 1, pp. 17—18. 

3J» MAM, XX, p. 104, 
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murees au mortier rouge, des briques de tous formats, couleurs et pate. 
Dans un cas, pour prouver que les briques sont faites sur place, Tauteur 
d’un article releve comme inadmissible la supposition que les Bulgares aient pu 
importer leurs briques du dehors, etant donne qu'ils connaissaient le grand 
art de construire et preparaient eux-memes leurs briques.^^ II en est de meme 
pour les pierres de construction. Or, ^ un autre endroit, mais dans une in¬ 
tention differente, le meme auteur affirme que Tart de la construction etait 
tres primitif chez les Bulgares qui, etant un peuple nomade, ne pouvaient 
pas du tout avoir des constructions monumentales.^^ Les hesitations et les 
contradictions dans ces affirmations sont evidentes, qu’il s’agisse de la bran- 
che protobulgare ou de la branche slave du peuple bulgare. 

Admettons pour un moment que, comme ce meme auteur Laffirme, les 
materiaux de construction antiques reutilises dans la construction du centre 
palatin de Pliska proviennent de quelques anciens batiments romains ou by- 
zantins trouves sur place.^^ disproportion quantitative entre les materiaux 
de construction antiques et les trouvailles d’objets de la vie quotidienne, in- 
discutablement antiques^"^ est si grande, que celui qui connait le moindre 
centre antique ou ancien byzantin ne peut pas ne pas remarquer Tenorme 
difference que constitue Pliska sous ce rapport. Tous les materiaux de con¬ 
struction authentiquement antiques temoignent en faveur de grandes cons¬ 
tructions antiques d’une population parvenue h un niveau de civilisation re- 
lativement eleve. II va sans dire que de pareilles constructions renfermeraient 
en abondance des objets d’usage quotidien antiques, car cette colonie imagi- 
naire (ne fut-elle qu’un modeste camp d’une cohorte romaine)^^, ne saurait 
exister depourvue d’habitants. Or, de pareils objets manquent a Pliska et 
c'est justement 1^ le grand disaccord entre la these de Torigine romano-by^ 
zantine de Pliska et son argumentation archeologique. 

Dans les essais d’argumenter la these examinee ici, on releve une diffe¬ 
rence entre la culture materielle de la ville interieure et celle de la ville 
exterieure. Cest pourquoi on affirme que la poterie grise decoree de bandes 
lustrees ne se trouvait pas dans les bMiments qui peuvent avec certitude 
etre attribues aux Bulgares.*^^ En realite les choses sont differentes. Dans la 
partie sud-ouest du complexe forme par le Petit palais, 1^ oil furent mis au 
jour des batiments qui, meme selon les partisans de Torigine romaine de 
Pliska, ne peuvent pas ne pas etre bulgares, cette poterie se trouvait, comme 
d’ordinaire, ensemble avec de la poterie decoree de rayures incises^®. Ce type 
de poterie se trouve aussi dans la couche inferieure de Tobjectif n® 31, sis 
dans la ville exterieure de Pliska et ce, dans des huttes caracteristiques de 
la population slavo-bulgare primitive habitant cette partie de Pliska. C’est 
justement pour cette raison que cette couche des huttes avec tous les objets 
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qui y furent trouves est datee du III^ au V® siecle et interpretee d’une ma- 
niere absolument erronee.^'^ La reference aux trouvailles de poteries analo¬ 
gues dans la necropole pres de Novi Pazar, absolument injustifiee d’ailleurs, 
rend la situation encore plus confuse; cela est pourtant inevitable lorsqu'on 
prend en consideration que cette necropole est aussi datee du au V® 
siecle par les adeptes de Torigine romano-byzantine de Pliska.**^ Ils ont done 
besoin de donner ^ leur these un aspect plus acceptable et d'affermir la 
date erronee, arretee par eux, avec le plus de trouvailles archeologiques 
possibles. 

En realite, la poterie grise h bandes lustrees, trouvee dans les fouilles 
de nos agglomerations du haut Moyen Age, surtout celles de la Bulgarie du 
Nord-Fst (non seulement a Pliska) est un type de vaisselle de table dont 
Torigine remonte h un milieu sarmate-alain du littoral septentrional de la mer 
Noire et du Caucase septentrional. Dej^, le long du littoral septentrional de 
la mer Noire cette poterie se developpait sous la puissante influence anti¬ 
que mediterraneenne et son apparition dans la region du bas Danube sous 
les formes que nous lui connaissons jusqu’a present est due h Timmigration 
dans ces parages des Protobulgares vers la bn du VII® siecle. Cette poterie, 
que les Slaves, sujets de I’Fitat bulgare, avaient vraisemblablement adoptee 
dans une certaine mesure, conserva ses traits caracteristiques fondamentaux 
pendant pres de trois siecles.^^ 

L’interpretation des materiaux archeologiques bulgares, de la poterie sur¬ 
tout, par les adeptes de I’origine romano-byzantine de Pliska se fait dans 
deux directions: d’une part, ils essayent de prouver, 1^ ou il est possible de 
le faire, son origine antique (romaine, thrace-sarmate et autres similaires), et 
d'autre part, ils cherchent a amoindrir son role consistant k dater et a de¬ 
terminer, dans le domaine ethnique, un ensemble archeologique.®^ La prati¬ 
que archeologique tant en Bulgarie qu’ailleurs, a maintes fois montre que 
^interpretation rationnelle des materiaux de poterie provenant de fouilles est 
encore le moyen le plus sur d’etablir non seulement la chronologic d'un ob¬ 
jects ou d’un complexe donne,^^ mais aussi Tappartenance ethnique de la 
population qui Ta execute. Aussi, faut-il proceder avec precaution et sans 


1’ MAH, XX, p. 166 sq. 

HAH, XX, p. 325. Cette date erronee est prccedee d'une revue de la situation 
ethnique dans la Bulgarie du Nord-Est aux Ille — IV^ siecles, sans aucun rapport direct 
avec la date de la necropole. Cette revue avec les nom^reuses erreurs qu’elle contient est 
annexee a la these de Tauteur, sans pouvoir lui servir d’appui ou d’argiiiuent. 

Les tentatives qu’on a fait rccemment de mettre au clair Torigine de cette poterie 
d’un milieu de la Basse Antiquite balkanique ne sont pas convaincantes, car elles traitent 
le probl^me isolement et en contradiction avec le climat historique et les transformations 
intervenues du Ve au Vllle siecle dans le bassin Dniepro-Danubien et la region des steppes 
du littoral de la mer Noire et de la mer dAzov. Cf. S. G e o r g i e v a, K eonpocy o Maiepuajib- 
HOd Ky./ibType c.iaBHH h npa6o.7rap na HHHCHeiw /lynae. Recueil /Ipunoe, Sofia, 1960, 
p. 357 sq. 

HAH, XX, p. 314 sq. „... En Bulgarie, la poterie n’est toujours pas en etat de 
servir a elle seule pour arreter une date sure ou en general pour donner une juste carac- 
teristique a un objectif architectural quelconque“. ,La poterie decorce d’ornements lustres 
peut difficilement etre attribuee a un groupe ethnique determine sans risque de donner 
une interpretation partiale et tendancieuse des faits“. 

51 HAH, XX, p. 315. 
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parti pris, lorsqu’il s’agit d’interpreter les materiaux de poterie. Car les de¬ 
ductions erronees, tirees des materiaux de poterie (et des autres aussi) recu- 
peres ^ Novi Pazar, resultent de la circonstance que les faits archeologi- 
ques sont interpretes S la lumiere d’une fausse conception precongue de 
Pliska et de I’ancienne civilisation bulgare. Dans ce cas on confond con- 
sciemment deux types apparentes, mais differents de poterie grise-noire ^ 
bandes lustrees: I’une datant de la periode de la Basse Antiquite (du IV* au 
V* siecle) et qui n’est pas caracteristique pour Pliska, et I’autre — la vraie 
vaisselle de table bulgare, datant du VIII® au IX* siecle. C’est justement cette 
confusion des materiaux archeologiques qui a aussi permis de fixer arbi- 
trairement la date de la necropole de Novi Pazar,®^ les buttes pres de I’ob- 
jectif n® 31 de la ville exterieure,®* ainsi que la dite couche inferieiire du 
centre de Pliska.""* Le lien entre les objectifs mentionnes est, bien entendu, 
tres etroit, mais I’interpretation ^ contresens des faits et la date erronee 
renversent absolument le probleme. 

Ce qui vient d’etre expose montre, pour le moment, le manque d’argu- 
mentation serieuse de la these sur I’origine romaine ou byzantine de Pliska, 
ou bien de quelques uns de ses plus anciens edifices. La critique objective 
que St. Mihailov fait de la litterature archeologique plus ancienne, et selon 
laquelle les edifices publics du centre de Pliska sont erronement poses, 
dans une periode tres restreinte d’un siecle seulement (debut du IX* au debut 
du X* s.), n’amene pourtant pas cet auteur ^ tirer de ce fait une deduction 
methodiquement consequente et k elargir d’un ou de deux siecles encore le 
cadre chronologique de I’architecture monumentale de Pliska, en la plagant 
dans la periode du Premier Empire bulgare, et de chercher ^ interpreter 
correctement, du point de vue historique et methodologique, les faits autour 
de Pliska comme appartenant ^ la civilisation bulgare ancienne et byzantine 
contemporaine. Au lieu de suivre cette voie, il a recours a la solution la 
plus aisee en reportant arbitrairement les constructions monumentales de 
Pliska ^ I’epoque du Bas-Empire romain et des premiers temps de I’Empire 
byzantin. 

La these de I’origine romaine de Pliska compte aussi un adherent te- 
nace a I’etranger. C’est Dimitar Krandfalov, professeur h I’Ecole pedagogique 
superieure d’Olomuc, Tchechoslovaquie. 

Dans ses tentatives de demontrer ^ tout prix I’origine romaine de Pliska, 
cet auteur se refere au fait „dej& etabli* de I’existence d’une garnison ro- 
niaine ^ Pliska,®*a ou aux constructions en pierre et ^ la forteresse de la 
ville interieure,®® „dej^ etablies comme romaines* mais il va plus loin encore 
en declarant que Pliska est un camp sur le limes romain du Danube. 

Dans ses deux ecrits consacres aux probl^mes de Pliska, que nous 
avons ici en vue, le lecteur dherchera en vain quelques nouveaux argu¬ 
ments ^ I’appui de la th^se soutenue par I’auteur. Cette these est echafau- 
dee uniquement sur une critique des points de vue enonces par les premiers 
_ ___ _ —--, 

•>^ MAM XX, p. 325 sq. 

MAM XX, p. 166 sq. 

HAH yy n QQ 

O n’ejstar§im. p. 48 = HOp, X, 4, p. 123. 

Ibid., p. 49. 
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explorateurs de Pliska, K. Scorpil et F. Uspenskij, sur certaines opinions 
sans concordance, emises par eux, sur quelques inadvertances et fautes sur- 
venues dans les premieres publications du resultat des fouilles de 1899—1900. 

D. Krand^alov tient le point de vue extremiste de la theorie de Tori- 
gine romaine et byzantine de Pliska. II est entiche de Thistoriographie net- 
tement bourgeoise, reverencieuse devant la grandeur de TEmpire romain et 
sa civilisation, qui pense que „ce qui 6tait possible dans Tancien Empire ro¬ 
main fonde sur Tesclavage, ne I’etait pas en Bulgarie feodale qui venait a 
peine de sortir du systeme de la democratie militaire“.»^ Montrant une in¬ 
comprehension evidente du caractere de Tancien Etat feodal bulgare centra¬ 
lise et de sa civilisation, D. Krandzalov n'admet aucunement que des cons¬ 
tructions bulgares auraient parfaitement pu exister a Pliska. Et ce qui est 
plus fort encore, c’est que, dans son second article sur les constructions et 
les materaux de construction,^'^ il appelle Pliska „pretendue“, domnela, et 
selon lui on ne saurait, d’une fagon generate, affirmer positivement ou se 
trouvait la veritable capitate de la Bulgarie. 

On releve comme signes marquant I’origine non-bulgare de Pliska, la 
situation de la forteresse en plein champ, sa forme reguliere geometrique, 
son etendue, la magonnerie en pierre de son architecture monumentale, les 
materiaux de construction employes, Texistence de localites antiques aux 
alentours, etc. Dans une ample digression Tauteur de cet article consigne 
plusieurs paralleles faisant ressortir des ressemblances entre le camp de Pliska^^ 
et les camps sur le limes fortifie de la rive gauche du Danube, le long de 
la riviere Olt (ancienne Aluta), en Oltenie. Malgre tout, aucun parallele pro- 
bant qui puisse s’appliquer a Pliska, a son etendue, a Tagencement de ses 
retranchements et a leur construction n’a ete avance, independamment du 
fait que dans cet article Pliska est assimilee, meme dans les details, h un 
camp fortifie romain typique.®^ Les tentatives de rattacher Pliska au systeme 
des camps fortifies romains le long des frontieres de TEmpire sur le bas 
Danube demeurent vaines et cela, entre autres, pour deux bonnes raisons: 
Templacement de ce camp fortifie „romain" sur la frontiere danubienne d’a- 
bord, et son etendue ensuite. Krandzalov s’obstine a affirmer qu’il s’agit ici 
d’un camp de detachement militaire romain affecte a la defense de TEmpire, 
independamment du fait que la frontiere est distante de 80 klm h vol d’oi- 
seau de ce camp. Admettons pour un moment que le camp romain de Pliska 
ne soit pas en rapport avec la frontiere. Alors pourquoi les Romains ont-ils 
cru necessaire de construire un camp de pareilles dimensions rien que pour 
un petit detachement militaire (une cohorte), a un endroit situe h Tecart des 
routes romaines®® et de plus, entre des cites romaines plus ou moins gran¬ 


ge Ibid., p. 50. 

Architektura budov, passim. 

^ O nejstarsim, pp. 72—77. L’inscription d'Omurtag trouvce k Catalan designe Pliska 
du terme latin campus. Les partisans de la theorie de Torigine romano-byzantine de Pliska 
ne retiennent pas ce fait dont le sens tcmoigne a I’encontre de leur th^se. 

O nejstarSim, p. 62: „Consid^ree dans son ensemble et dans ses details Pliska res- 
semble en somme aux camps limitrophes romains comme un oeuf ressemble a un 
autre oeuf.* 

^ La route romaine entre Nicopolis ad Istrum et Marcianopolis passait a huit kilome¬ 
tres au sud de la Pliska actuelle. Cf. MPAMK, X, p. 471. 
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des, comme Marcianopolis, Abrittus et celle dont on voit les mines pres du 
village de Voivoda, ^ une dizaine de kilometres au nord de Pliska ? La con¬ 
struction de camps retranches romains s’inspire toujours d’une inflexible lo- 
gique dictee par des considerations d’ordre militaire et strategique, surtout 
lorsqu'il s’agit d’une region aussi importante que la Mesie inferieure. Par 
ailleurs, les dimensions considerables precisement de ce „camp romain" sur- 
passent de beaucoup cedes d’anciennes cites romaines comme Nicopolis ad 
Istrum, Novae, Serdica, Trimontium et d’autres encore. En examinant ce point 
de vue, les adherents de I’origine romano-byzantine de Pliska omettent 
sciemment de relever un petit detail: il existe dans la plaine de Pliska, et 
en outre du camp fortifie proprement dit de Pliska, encore deux autres camps 
de dimensions presque egales ^ celle de Pliska. Or, D. Krandfalov pourrait-il 
nous indiquer une situation analogue n’importe ou le long des frontieres de 
I’Empire romain, en Europe du moins ? Evidemment que non: un pared 
amas de camps retranches de cette dimension comme ceux de la plaine de 
Pliska n’a pas de paradele dans tout le systeme romain de fortifications. 

Nous n’avons aucune intention de nous arreter ici en details sur les di¬ 
vers arguments avances dans les articles de D. Krand2alov, ce qui d’abord 
nous menerait trop loin et, en second lieu, parce que I’auteur ne fait que 
repeter des theses existantes et traiter des donnees generates, connues de- 
puis longtemps deja. 

En discutant sur les problemes relatifs ^ Pliska, D. Krandfalov ne dis¬ 
pose que d’un nombre tres limits de faits. En effet, il semble ignorer d’im- 
portantes donnees, fournies par les dernieres recherches sur les territoires 
du bas Danube pendant les premiers siecles du Moyen Age, et sur le veri¬ 
table caractere de la civilisation protobulgare, non seulement en Bulgarie, 
mais aussi et surtout dans les territoires de rU.R.S.S. L’apparition du camp 
retranche de Pliska i la fin du VII® siecle, son accroissement et I’ampleur 
qu’il prend ^ partir du VIII® au X® siecle, constituent un probleme tres com- 
plexe et celui qui le considere de parti pris n’a aucune chance de succes. 
Il suffit de donner en exemple: lors de I’etude des problemes sou- 
leves par Pliska, les representants de la theorie de son origine romano- 
byzantine ignorent sciemment les phenomenes et problemes analogues rela¬ 
tifs h Preslav et, tout recemment aussi, relatifs h Catalar (village actuel de 
Car Krum), pour ne laisser voir que le cadre limite de cette etude qui est 
sans perspective de succes, ne serait-ce qu’en raison d’un manque de me- 
thodologie serieuse. Nombre de problemes concernant Pliska trouvent leur 
solution ^ Preslav et au village de Car Krum et inversement. Comment 
pourrait-on esperer reussir lorsqu’on etudie par exemple la forme exterieure 
de Pliska, et son architecture monumentale independamment de leur contenu 
archeologique: les vestiges de la vie quotidienne de la population qui a ha- 
bite ces edifices. Les adherents de la theorie de I’origine romano-byzantine 
de Pliska essayent de surmonter I’obstacle que constitue pour leur these la 
combinaison des formes monumentales et du contenu modeste, des formes 
architecturales liees h d’anciennes traditions vivantes et des vestiges de vie 
primitive (barbare — pris en bonne part) de la population qui y a habite. 
Cette existence simultanee est caracteristique pour Pliska et son interpreta¬ 
tion correcte conduira aux seules conclusions veridiques. Sans connaitre ces 
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realites on lance Pidee qu’une nouvelle population slave ou slavo-bulgare se 
serait installee dans les edifices trouves sur place, en les debarassant des 
materiaux laisses par leurs anciens occupants.®^ Or, une pareille interpreta¬ 
tion n’est appuyee d’aucun exemple, pris dans les anciennes cites romano- 
byzantines sur le territoire peuple plus tard par les Bulgares et ou abon- 
dent du reste les materiaux antiques. Elle est d'ailleurs en contradiction 
avec le fait que meme dans ses couches les plus profondes, le centre 
de Pliska contient en abondance des materiaux d^usage domestique de 
Tepoque slavo-bulgare. 

En relation etroite avec la theorie sur Torigine romano-byzantine de 
Pliska, que nous discutons ici, apparait la these sur le caractere gallo-ro- 
main ou thrace de quelques uns des edifices du centre palatin. II s'agit en 
effet du „temple“ carre, situe au centre de Pensemble du Petit palais (B 3 ) et 
de la plus ancienne construction dans la basilique du Palais (Bi). En effet, 
Pidee que B 3 „ressemble aux temples carres gallo-romains“, enoncee encore 
en 1954,®^ a ete developpee en detail plus tard, dans Particle de S. Bobcev 
„Sur le probleme du ’temple a plan carre’ en Europe pendant les derniers 
temps de Page du fer.“®'^ Au nombre de ce groupe de constructions furent 
ajoutes aussi le batiment rectangulaire au-dessous de Pemplacement appele 
Daul Tas h Madara et Peglise dite „Ville exterieure" h Preslav. En jugeant 
seulement d’apres la forme de leur plan, ces constructions furent interpre- 
tees comme temples gallo-romains ou plutot thraces de pair avec toute une 
serie d’autres constructions de caractere similaire, repandues en Europe 
Occidentale et Centrale. Dans ces contrees-1^ ces constructions sont attri¬ 
butes aux Celtes ou aux Slaves. Et puisque des constructions consacrees au 
culte dans deux sanctuaires thraces en territoire bulgare ont un plan carre, 
les constructions de Pliska, mentionnees ici, sont done considerees egale- 
ment comme caracteristiques de tout un type architectural. De cette ma- 
niere il se cree une confusion que rien ne vient justifier. La methode toute 
formaliste dont on etudie ces constructions permet de traiter de commun 
des constructions carrees et rectangulaires qui, de toute evidence, avaient 
ete baties d’une maniere differente. Cette methode ne permet pas, d’autre 
part, de deceler le vrai type de construction que presente par exemple Pe¬ 
glise wVille exterieure" de Preslav, ou ne figure pas une partie essentielle 
de Pinterieur de la construction.®^ Dans Pexplication scientifique de ces con¬ 
structions on ne fait qu’approuver Popinion emise par le premier investigateur 
de la construction Bg h Pliska, selon lequel cet edifice remonterait h la pre- 


Apxeo;iorHH, II, 1, p. 20. 

MOp, X, 4, p. 129. 

Recueil Renes, pp. 631—640. 

L’auteur ne relive que le rectangle exterieur du plan de I’edifice, tandis qu’il ignore 
la chambre interieure et le pylone qui s’y trouve au centre, ce qui, au fond, rapproche en¬ 
core davantage cet edifice de celui design^ par B 3 situe au milieu de la cour du Petit pa¬ 
lais a Pliska. Des sources litteraires qui viennent d’etre citees (p. 636, note 3) il appert que 
les donnees concernant le batiment rectangulaire viennent de seconde main et que I’auteur 
ne connalt pas la publication originate du monument ou figure le plan en entier, bien qu’ine- 
xact. Il convient en outre de remarquer que les investigateurs de cet edifice ne le traitent 
nulle part de „sanctuaire (temple) prebulgare", comme Taffirme S. Bob5ev. 
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miere periode de Pliska,en ajoutant toutefois „c'est-^-dire anterieure k I'epo- 
que bulgare".^^ En faveur de cette interpretation teinoigneraient la forme 
des briques et le mortier rouge de la construction qui suggereraient les pre¬ 
miers temps de Byzance. Or, on admet plus loin que „le temple carre des 
Balkans... aurait bien pu etre en usage chez les Thraces et les Celtes et 
plus tard, vraisemblablement, aussi chez les Slaves et les Bulgares".®'^ Le 
point de vue de Tauteur n’est pas absolument clair, mais le caractere ge¬ 
neral de Tarticle montre qu’il tient les deux edifices de Pliska pour prebul- 
gares. De cette maniere, desassociant la forme du contenu, soit I’edifice 
comme tel de son ambiance archeologique, et utilisant inexactement les pu¬ 
blications k ce sujet, en donnant une interpretation denaturee aux faits dont 
il dispose, Tauteur prend consciemment parti pour Torigine anterieure a Te- 
poque bulgare de Pliska, comme le font du reste tous les autres partisans 
de cette these. 

Ainsi la revue que nous venons de faire nous montre en toute evidence 
que la theorie de Torigine romaine ou byzantine des premieres constructions 
de Pliska est absolument sans fondement. En affirmant cela nous avons en 
vue les donnees dont nous disposons actuellement. Les fouilles a venir peu- 
vent nous apporter de nouvaux materiaux, mais il est evident qu’une chose 
reste acquise des k present: ce que nous connaissons aujourd’hui sur Pliska 
n’est pas et ne peut pas etre romain ni byzantin, de quelque maniere qu’on 
procede a son interpretation. 


Sur le sujet... p. 635. A I’endroit cite par S. Bobcev dans Tetude de P. Karasi- 
meonov „Neue Ausgrabungen in der Residenz von Pliska", MAM, XIV. p. 162, il n’est 
pas dit a quelle periode se rapporte Tedifice. L’epoque des bStiments du centre palatin est 
marquee sur le plan annexe a cette etude (fig. 236) et surtout dans son ecrit „Debut de 

Tarchitecture et de I’histoire slavo-bulgare", Sofia, 1943, p. 16. 

En fait, P. Karasimeonov, dans son dernier ouvrage, p. 16, date la premiere periode 

de construction de Pliska entre I’an 680 et le milieu du VllJe siecle. 

Recueil JXqhqb, p. 639. 
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